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68 Co 183/2022- 569

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Ludmily Petrakové a soudcti Mgr. Katefiny Sedlakové a Mgr. Pavla Riedlbaucha ve véci

zalobce: [osobn{ udaje zalobce]

sidlem [adresa]

zastoupeny advokatem Mgr. [jméno] [pfijmeni]
sidlem [adresa]

proti

zalovanému: [osobni udaje zalovaného]

sidlem [adresa]

zastoupeny advokatem JUDr. [pfijmeni]| [pfijmeni]
sidlem [adresa]

o zaplaceni [castka| s pfislusenstvim, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze

dne [datum rozhodnuti], ¢. j. 24 C 294/2016 — 529

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich I a III potvrzuje.

II. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku V meéni tak, ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému na
nahrad¢ nakladu fizeni ve véci uplatnéné zalobou castku [c¢astka] a na nahradé nakladu fizeni ve véci
uplatnéné vzajemnym navrhem castku 155 564, [castka], to vSe ve lhit¢ 3 dnd od pravni moci rozsudku
k rukam advokata zalovaného.

I11. Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku VI méni tak, Ze zalobce je povinen zaplatit Ceské republice —
Obvodnimu soudu pro Prahu 8 na nahradé nakladu fizeni ve véci uplatnéné zalobou castku [c¢astka] a na
nahradé nakladu fizeni ve véci uplatnéné vzajemnym navrhem castku [¢astkal, to vSe do 3 dnd od pravni
moci rozsudku.

IV. Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku VII ménf tak, Zze zalovany je povinen zaplatit Ceské republice
— Obvodnimu soudu pro Prahu 8 na nahradé naklada fizeni ve véci uplatnéné vzijemnym navrhem
castku [castka] do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

V. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé naklada odvolactho fizeni ve véci uplatnéné
zalobou c¢astku [c¢astka| a na nahradé nakladt odvolaciho fizeni ve véci uplatnéné vzajemnym navrhem
castku [castka], to vSe do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata zalovaného.

Odiivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu s pozadavkem na zaplaceni castky [castka]
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s ptislusenstvim (vyrok I), zastavil fizeni co do ¢astky [castka] s pfisluSenstvim (vyrok II), zalobci ulozil
povinnost zaplatit zalovanému castku [castka] spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této
castky od [datum]| do zaplaceni ve lhaté tif dnd od pravni moci rozsudku (vyrok III), zamitl vzajemny
navrh zalovaného co do castky [castka| s pfisluSenstvim (vyrok [pfijmeni]), Zalobkyni ulozil povinnost
zaplatit zalovanému na nahradé nakladt fizeni castku [castka] do tff dnd od pravni moci rozsudku
k rukam jeho advokata (vyrok V) a dale 1 povinnost zaplatit staitu na nahradé naklada fizeni castku
[¢astka] do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok [pfijmeni]) a zalovanému ulozil povinnost zaplatit
statu na nahradé nakladu fizeni ¢astku [castka] do tif dnd od pravni moci rozsudku (vyrok VII).

2. Takto soud 1. stupné rozhodl o zalobé¢, kterou se Zalobce po zalovaném domahal vydani bezdiavodného
obohaceni ve vysi [ééstka] s tim, ze zalovany v obdobi od [datum]| do [datum] resp. [datum] uzival na
zaklad¢ neplatne na]emm smlouvy dvé zalobcova plav1dla a za jejich uzivani platil uplatu sjednanou
v neplatné na]emm smlouve, ktera neodpov1dala najemnému v misté a Case obvyklému. Zalobce
(s védomim toho, ze ¢ast jeho naroku je jiz promlcena) zalobou uplatnil narok na vydani bezdivodného
obohaceni (odpovidajici rozdilu mezi uhrazenym,, nijjemnym® a niajemnym obvyklym) jen za dva roky
zpétné pfed podanim zaloby, tj. za dobu od [datum| do [datum]| ve vysi [castka] (v pfipadé plavidla
KON-2) a za dobu od [datum] do [datum] ve vysi [¢astka] (v pfipadé plavidla KON-1). Pfedmétem fizeni
byl 1 vzajemny navrh zalovaného na zaplaceni castky [castka], ktery (za pfedpokladu, Ze najemni smlouva
je neplatna) mél naopak za to, ze na uhrad¢ za uzivani plavidel,, pfeplatil® (nebot’ tato tthrada pfevysovala
obvyklé najemné) a dozadoval se vraceni tohoto preplatku za dva roky zpétné ve vysi [castka] a soucasné 1
vydani bezdivodného obohaceni pfedstavovaného tim, o co zalobcovo plavidlo KON-1 (opravou
sttedové casti a ptidé dna pfeplatovanim) zhodnotil, tj. ¢astky [castkal.

3. Ohledné,, preplatku® ve vysi [castka] s pfisluSenstvim vzal Zalovany vzajemny navrh dne [datum] zpét,
a proto v této ¢asti bylo fizen{ (virokem II napadeného rozsudku) podle § 96 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen,, o. s. £.%), zastaveno.

4. Ohledné zbyvajicich naroku uplatnénych zalobou a vzajemnym navrhem Zzalovaného soud 1. stupné po
provedeném dokazovani (opirajicim se o listinné dukazy a znalecké posudky) dospél ke skutkovym
zjisténim, podrobné popsanym v odivodnéni napadeného rozsudku, na néz odvolaci soud pro strucnost
odkazuje. V kratkosti je lze shrnout tak, Zze mezi Zalobcem jako pronajimatelem a zalovanym jako
najemcem byla dne [datum] uzaviena smlouva o podnikatelském najmu plavidel s pravem predkupnim,
kterou Zalobce pfenechal zalovanému do uzivani dvé plavidla (tlacny clun KON-1 a tlacny clun KON-2)
a zalovany se zavazal uzivat je k provozovani své podnikatelské cinnosti, tj. vodni osobni a nakladni
pfeprave, a prevzal 1 povinnost udrzovat béhem doby najmu plavidla v uzivatelném stavu a hradit bézné
opravy a udrzbu. Za prvnich deset let najmu bylo sjednano najemné ve vysi [¢astka] mésicné, za dalsich
deset let ve vysi [castka] mésicné (bez DPH), které bylo splatné ke kazdému 15. dni kalendafntho mésice,
pocinaje dnem podpisu smlouvy, na ucet pronajimatele. Dale bylo sjednano, ze po uplynuti doby najmu
(tj. 20 let ode dne podpisu smlouvy) zalobce odproda zalovanému kazdé plavidlo za cenu [¢astka| nebo
ekvivalent v EUR. Za zalobce smlouvu podepsal jako pfedseda vyboru [jméno| [pifjmeni], zvoleny do
této funkce na ustavujici clenské schuzi 2alobkyné dne [datum]. Dle stanov zalobce (¢l. VIII body 2 a 3)
byl za Zzalobce opravnén jednat jeho jménem vybor, a to zpravidla prostredn1ctv1m predsedy,
rmstopredsedy, hospodare a dalsich clent vyboru s tim, Ze je-li pro pravni dkon pravmrn fadem
pfedepsana pisemna forma smlouvy, vyzaduje se podpis nejméné dvou ¢lenti vyboru. Oba ucastnici podle
najemni smlouvy postupovali (zalovany plavidla uzival a platil az do doby, kdy je vydal zalobci, sjednané
najemné, které zalobce pfijimal a vedl ve svém ucetnictvi). Platnost smlouvy zacal zpochybnovat zalobce,
ktery tvrdil, Ze se tak poprvé stalo na clenské schiizi konané dne [datum], a dle vlastntho tvrzeni byl
k tomuto kroku veden jednak tim, ze za pronajem plavidel inkasoval nizsi nez trzni najemné, jednak tim,
ze odprodejem plavidel Zzalovanému po skonceni najmu za kupni cenu [¢astka| by byl na svém majetku
znaén¢ poskozen (o ¢emz sveéddei i to, ze za ob¢ plavidla v roce [rok| utrzil [¢astka]). Co se tyce
technického stavu plavidla KON-1, z technické dokumentace poskytnuté [pfijmeni| [pfijmeni| spol. s. r.
o., bylo zjisténo, ze toto plavidlo bylo vyrobeno v roce [rok| jako tlacny kalovy clun pro Prazské
kanalizace a vodni toky [obec]| [¢ast obce|. Na zalobce bylo pfevedeno v roce [rok| a az do roku [rok] bylo
bez lodnich dokladi. Od své vyroby az do roku [rok| na ném nebyly provedeny zadné opravy, k tém
poprvé doslo az v cervnu [rok], kdy jiz (vzhledem k agresivité odpadnich kalt, zptasobujicich korozi),
muselo byt na hranici provozuschopnosti, a to v souvislosti se zménou jeho urceni z kalového ¢lunu na
tlacny clun pro piepravu pevnych a sypkych naklada. Opravy byly provedeny zalovanym, ktery od roku
[rok] plavidlo uzival, a po dovybaveni novymi pfidovymi kotvami byla rozsifena jeho plavebni z6na pro
celou Evropu. V cervnu [rok| byla provedena technicka prohlidka plavidla KON-1, pfi niz bylo zjisténo,
ze doslo k opravé stfedové casti a pfidé dna pfeplatovanim atestovanym lodnim plechem o tloust’ce 6
mm v celkové plose 134 m2; a to dle technickych pozadavki pro obnoveni platnosti lodnich doklada
(k cemuz doslo do [datum]). Poté, co vznikl spor mezi ucastniky ohledné platnosti najemni smlouvy,
zalovany se chystal pfeplatovani odstranit, zalobce jej vsak prostfednictvim svého advokata (v dubnu
[rok]) vyzval, aby necinil zadné kroky, které by znamenaly uvedeni plavidla do provozuneschopného
stavu. Dne [datum]| zalobce prodal plavidlo KON-1 [jméno| [pffjmeni] za ¢astku [¢astka], pficemz kupni
smlouva vyslovné zminuje, ze,, na plavidle byla pfedana oprava stfedové casti a prideé, celkem 134 m?2
plecht o tl. 6 mm dle protokolu Ceskoslovenského Lloydu [¢islo] ze dne [datum]“. Hodnotou plavidla
KON-1 se zabyvaly znalecké posudky [jméno| [pifjmeni] ze dne [datum] a [datum]| (které byly vyhotoveny
k zadani zalobce) a [jméno| [pfijmeni] ze dne [datum] (ktery byl vyhotoven k zadani zalovaného). Znalec
[[méno] [piijmeni] stanovil cenu plavidla po oprave (k [datum]) ve vysi [castka] bez DPH a tentyZ znalec
svym difvéjsim posudkem ze dne [datum] urcil jeho cenu castkou [castka] bez DPH. Znalec [jméno]
[ptijmeni] urcil hodnotu plavidla pfed jeho opravou v roce [rok| ¢astkou [c¢astka] bez DPH a po jeho
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technickém zhodnoceni (v roce 2016) castkou [castka] bez DPH. Soud I. stupné vysel ze znaleckého
posudku soudem ustanoveného znalce [jméno| [pfijmeni| ze dne [datum], jenz se ztotoznil s ocenénim,
které provedl znalec [jméno]| [piijmeni| a jenz své zavéry obhajil 1 pfi dstnim slyseni pfed soudem. Dle
nich zalovany v roce [rok| provedl na plavidle KON-1 zasadn{ opravu tzv. pfeplatovanim, diky niz bylo
plavidlo zhodnoceno (jeho cena v bfeznu [rok| ¢inila [¢astka] bez DPH, zatimco v kvétnu [rok| to bylo
[¢astka] bez DPH) a byla mu prodlouzena zputsobilost az do [datum]. Co se tyce plavidla KON-2, které
mél zalovany (dle Zalobnich tvrzeni) ve faktickém uzivani do [datum], zalobce jej dne [datum]| prodal
[pravnicka osoba] za ¢astku [¢astka].

5. Zjistény skutkovy stav véci soud 1. stupné posuzoval dle zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku,
ve znéni [ucinnost| (dale jen,, ob¢. zak®). Dospél k zavéru, ze smlouva o najmu plavidel, kterou spolu
ucastnici dne [datum]| uzavfeli, je platnym pravnim ukonem, byt byla za Zalobce podepsana [jméno|
[pifjmeni], ktery byl pfedsedou Zalobce zvolen jiz na ustavujici clenské schizi zalobce dne [datum].
Namital-li zalobce, ze ke dni uzavfeni najemni smlouvy jeho ctyfleté volebn{ obdobi, upravené stanovami,
jiz uplynulo, a nebyl tudiz opravnén jménem Zalobce jednat, soud I. stupné s odkazem na § 33 odst. 2
ob¢. zak. dovodil, ze vzhledem k tomu, Ze zalobce neoznamil zalovanému bez zbytecného odkladu svuyj
nesouhlas s jednanim [jméno| [pffjmeni], naopak se v souladu s obsahem smlouvy choval a inkasoval
najemné, je tfeba mit za to, Zze tento pravni udkon dodatecné schvalil. Narok zalobce na vydani
bezdivodného obohaceni ve vysi [¢astka] (s piislusenstvim) proto posoudil jako nedtvodny s tim, ze
uplata za uzivani plavidel byla Zalovanym az do jejich pfedani Zalobci hrazena fadn¢ dle platné najemni
smlouvy (§ 663 a nasl. ob¢. zak.), a zalobci tak tvrzena pohledavka za zalovanym nevznikla. Z tohoto
davodu zalobu jako neopodstatnénou zamitl.

6. Narok uplatnény vzajemnym navrhem zalovaného, jenz pozadoval na nahradu za to, o co zalobcovo
plavidlo provedenim opravy pfeplatovanim zhodnotil, soud I. stupné posuzoval dle § 669 obc. zak.
Vzhledem k tomu, Ze potieba opravy (ktera se svym rozsahem vymyka bézné oprave, k jejimuz provedeni
je opravnén a povinen sam najemce) nebyla zalobci coby pronajimateli oznamena a ten ani neudélil
souhlas s jejim provedenim, muize zalovany pozadovat prave jen to, o co se zalobce jako pronajimatel
obohatil. Soud v tomto sméru vySel z jiz zminéného posudku znalce [jméno] [pfijmeni] a jim urcené ceny
plavidla pfed opravou, tj. z castky [castka], a dale z kupni ceny, za kterou zalobce toto plavidlo dne
[datum| prodal tfeti osobé, a kterou je tak mozno povazovat za skutecnou trzni cenu plavidla po oprave,
tj. z Castky [castka]. Z.alovanému pak pfiznal rozdil téchto castek, tj. [castka] spolu s pozadovanym
zakonnym urokem z prodleni (ve vysi dle § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.) a ve zbytku, tj. ohledné
castky [castka] s pfisluSenstvim vzajemny navrh jako nedtvodny zamitl.

7. O nakladech fizeni mezi ucastniky rozhodl soud I. stupné dle § 142 odst. 2 o. s. f. a 0 nakladech statu
dle § 148 odst. 1 o. s. 1.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vcasné a pfipustné odvolani, které sméfovalo proti vyroku, jimz
byla jeho Zaloba zamitnuta (ad I), a soucasné 1 vyroku, jimz bylo c¢aste¢né vyhovéno vzajemnému navrhu
zalovaného (ad 11I), a dale i proti akcesorickym vyrokim o nakladech fizeni. Zalobce namital, Ze ndjemni
smlouva ze dne [datum| nemuze byt platna, nebot’ ji za zalobce podepsal jako jeho pfedseda [jméno]
[pifjmeni], jehoz ctyfleté funkeni obdobi uplynulo jiz v roce [rok|. Skutecnosti, ze pan [pifjmeni| nebyl
k jednan{ za zalobce opravnén, si musel byt védom i Zalovany, ktery byl fadovym clenem zalobce (a
pozdéji 1 ¢lenem jeho statutarniho organu). Navic k uzavieni pisemné smlouvy byly podle stanov zalobce
(cl. VIII odst. 3) pod sankci neplatnosti nutné podpisy dvou opravnénych clena vyboru, a nikoliv jen
jednoho. Nadto otazka neplatnosti smlouvy ani nebyla mezi ucastniky sporna (zavér o jeji neplatnosti
nakonec akceptoval i zalovany), a proto m¢l soud I. stupné z této nesporné skutecnosti vychazet.
Aplikoval-li na danou véc § 33 odst. 2 ob¢. zak., je jeho pravni posouzeni nespravné, nebot’ toto
ustanoveni dopada na pfipady smluvniho zastoupeni (na zakladé¢ plné moci), a nikoliv na zastoupeni
zakonné, o néz se v daném ptipadé jednalo. V neposledni fad¢ Zalobce poukazoval na to, ze najemni
smlouva zfejmé ani nepochazi z roku [rok| (mimo jiné proto, ze se v nif hovoii o méné EU), pficemz sam
zalobce mél moznost se s nf seznamit az v roce [rok|, kdy mu byla zalovanym pfedlozena. Pokud jde o
vzajemny navrh zalovaného, bylo na misté vychazet z § 667 odst. 2 ob¢. zak., pfipadné § [¢islo] odst. 1 a §
2325 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen,, o. z.°),
v souladu s nimiz byla-li zména na véci provedena bez souhlasu pronajimatele, neni najemce opravnén
zadat nahradu za zhodnoceni véci. Pfeplatovani lodi pfitom neni jen pouhou,, opravou®, ale jedna se o
velky zasah do konstrukce lodi. AvSak 1 pokud by se mélo vyjit z § 669 obc. zak., jak to ucinil soud I.
stupné, pak nelze mit za to, ze by zhodnoceni plavidla odpovidalo ¢astce [¢astka] dle znaleckého posudku
znalce [pfijmeni|, ktery je nepouzitelny, nebot’ znalec v ném vychazel z hodnoty plavidla pfed jeho
opravou (¢i zménou) v roce [rok|, tj. v dob¢, kdy zalovany plavidlo jiz 20 let uzival a opotfebovaval, a
neuvazoval tak stav véci v dob¢, kdy byla zalovanému pfedana. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek soudu I. stupné zménil tak, ze vyhovi jeho Zalob¢ a pfizna mu castku [castka] s pfislusenstvim a
soucasn¢ zamitne vzajemny navrh zalovaného na zaplaceni ¢astky [castka] s pfisluSenstvim.

9. Zalovany se ve svém vyjadieni k odvolani s rozsudkem soudu 1. stupné ztotoznil a navrhl, aby byl
(v rozsahu, v némz byl odvolanim napaden) jako vécné spravny potvrzen. Uvedl, Ze on sam povazoval
najemni smlouvu az do roku [rok]| za platnou, nakonec se vSak (po mnoha pisemnych vyzvach a trestnim
oznamen) ve snaze predejit dalsimu vyhroceni situace pfiklonil k nazoru, ze tomu tak neni, a proto
vyhov¢l zalobcove vyzvé a plavidla mu pfedal (na rozdil od Zalobce se ale domniva, ze § 33 odst. 2 obc.
zak. na posuzovanou véc dopada a soudem 1. stupné bylo toto ustanoveni spravné aplikovano). Pokud
zalobce tvrdil, ze se o najemni smlouve dozvedél az v roce [rok], neni to pravda, pouze z divodu, Ze ji ani
jedna ze stran nemohla v pisemné podobé najit, byla v roce [rok| znovu vytisknuta a podepsana. Pokud
jde o zhodnoceni plavidla, Zalovany odmitl, Ze by pfeplatovani bylo mozno povazovat za zménu véci, jak
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se snazi tvrdit zalobce, a soud I. stupné proto jeho narok spravné posuzoval nikoliv dle § 667 ob¢. zak.,
nybrz dle § 669 ob¢. zak., pficemz to, ze opravou doslo ke zhodnoceni plavidla, bylo provedenymi dukazy
nade v§i pochybnost prokazano. S ohledem na znacnou dlouhodobost najemniho vztahu je pak pifi
vycisleni tohoto zhodnoceni nutno vychazet z hodnoty vozidla tésné pfed jeho opravou, a nikoliv z
hodnoty, kterou mélo na samém pocatku najemniho vztahu.

10. Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné vcetné fizeni, které vydani rozsudku
pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni davodné.

11. Soud I. stupné spravné a uplné zjistil skutkovy stav véci a spravné na néj aplikoval pravni tpravu
ucinnou pred [datum|, nebot’ - jak vyplyva z § 3074 odst. 1 o. z. - na najem movitych véci se o. z.
nepouzije, a vznik, obsah 1 zanik téchto vztaha (véetné otazky uzavieni najemni smlouvy ¢i vzniku prava
najemce na nahradu naklada vynalozenych na opravu pronajaté véci) se posuzuje dle predchozi pravni
upravy, tj. predevsim dle ob¢. zak.

12. Prvni spornou otazkou, od niz zalobkyné odvijela svij narok na vydani bezdivodného obohaceni,
byla otazka platného uzavfen{ najemni smlouvy ze dne [datum]. Dle skutkovych zjisténi soudu 1. stupné
za zalobce pfi uzavieni najemni smlouvy jednal (a smlouvu podepsal) pan [jméno| [ptijmeni], ktery toto
své opravnéni (jak ze smlouvy patrno) vyvozoval z funkce pfedsedy télovychovné jednoty, byt’ jeho
(stanovami upravené) Ctyfleté funkéni obdobi, které zapocalo jeho zvolenim dne [datum], jiz uplynulo
(tato skutecnost nebyla ani ze strany zalovaného nijak rozporovana). Lze proto ucinit zavér, ze ke dni
uzavieni smlouvy pan [jméno| [pfijmeni] nebyl osobou, ktera by za zalobce byla opravnéna cinit pravni
ukony ve smyslu § 20 odst. 1 ob¢. zak., a to, ze by takovym opravnénim byl vybaven ve smyslu § 20 odst.
2 ob¢. zak., zadnym z Gcastnikd tvrzeno nebylo (ani to nevyplyva z diakaza v fizeni provedenych, zejména
ne ze stanov zalobce, které pocitaji toliko s tim, ze za télovychovnou jednotu budou jednat ¢lenové jejtho
vyboru, v prvé fade¢ jeji pfedseda). Nicméné skute¢nost, ze pravni tkon v dob¢ jeho vzniku nelze pficitat
pravnické osobé (ackoliv byl ¢inén jejim jménem) jesté¢ neznamena, ze nemuze byt z jeji strany dodatecné
schvalen. Neopravnéné jednani byvalého clena vyboru, ktery za pravnickou osobu jedna navzdory tomu,
ze jeho funkéni obdobf jiz uplynulo (a tudiz by k takovému tkonu musel byt - jako kazda jina osoba, které
nesvedci zakonné zmocnéni - vybaven plnou moci), lze pfirovnat pravé k jednani za jiného bez plné moci
(tzv. nezmocnénému jednatelstvi) a na takovou situaci analogicky aplikovat § 33 odst. 2 obc¢. zak.,
upravujici dodatecné schvaleni pravniho tkonu (ratthabici). Pro toto dodatecné schvaleni neni stanovena
zadna zvlastni forma, coz znamena, ze k nému muze dojit pisemn¢ nebo ustné a ze se muze stat vyslovne
nebo 1 jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél ucastnik projevit, pficemz uvedené
plati 1 ve vztahu k pravnim ukonim, jez pro svoji platnost vyzaduji pisemnou formu. Dodatecné
schvaleni pak znamena, ze vznikaji stejné pravni acinky, jako kdyby pravni tkon byl jiz ptivodné ucinén
tim, kdo byl k jednani za jiného opravnén (srov. napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn.
33 Cdo 26/2007). V posuzovaném ptipadé bylo zjisténo, ze zalovany predmét najmu uzival (podle vseho
jej fakticky pfevzal do uzivani jiz pfed uzavienim najemni smlouvy) a platil za to sjednané najemné, které
zalobce pfijimal a soucasné uzivani svych plavidel ze strany zalovaného trpél, aniz by (po dobu minimalné
15 let) tento stav jakkoliv zpochybnoval, neboli choval se v souladu s tim, co bylo smlouvou ze dne
[datum]| ujednano. Tim nepochybné projevil vuli byt smlouvou vazan (§ 35 odst. 1 ob¢. zak.), neboli tento
pravni tkon, byt’ jej za néj ucinil neopravnény,, zastupce®, dodatecné schvalil a je jim od pocatku (ex
tunc) vazan. Lze dodat, ze postupem dle § 33 odst. 2 ob¢. zak. bylo 1ze dodatec¢né schvalit pravni dkon 1
tehdy, nebyla-li druha strana (adresat pravniho ukonu) v dobré vife o tom, ze jednajicimu svédci zastupci
opravnéni. V. pomérech posuzované véci to znamena, ze neni rozhodné, jestli Zzalovany (jak namita
zalobce) o tom, ze funkéni obdobi pana [jméno| [pfijmeni] coby pfedsedy télovychovné jednoty jiz
uplynulo, vedél (k vyse uvedenému srov. napft. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1188/2010 ¢i
sp. zn. 27 Cdo 760/2019).

13. Lze uzaviit, ze tvrdil-li zalobce, Zze Zzalovany uzival jeho majetek bez pravniho divodu a domahal-li se
po ném vydani bezdivodného obohaceni pfedstavovaného rozdilem mezi najemnym hrazenym dle
najemni smlouvy ze dne [datum]| a najemnym v misté a ¢ase obvyklym, soud 1. stupné spravné posoudil
tento narok jako nedtvodny, nebot’ mezi Gcastniky doslo k uzavieni najemni smlouvy, ktera Zzalovanému
poskytovala divod pro uzivani obou Zalobcovych plavidel a soucasné upravovala 1 vysi uplaty za toto
uzivani. Zalobce byl témito ujednanimi vazan a zadné pravo z titulu bezdivodného obohaceni mu v
zalovanému nesveddi.

14. Pokud jde o véc uplatnénou vzajemnym navrhem, jimz se zalovany domahal vydani toho, o co se
plavidlo zalobce zhodnotilo, soud 1. stupné spravné pfi posouzeni tohoto naroku vysel z § 669 ob¢. zak.,
a sice z jeho véty druhé, kdyz bylo zjisténo, ze oprava véct (a o tom, ze se jednalo o opravu, a nikoliv
zménu na veécl ve smyslu § 667 obé¢. zak., nebot’ jejim tcelem bylo odstranéni nedostatku spocivajictho
v zeslabeni ¢asti obsivky dna za ticelem obnoveni platnosti lodnich dokladt, neni na zakladé provedeného
dokazovani tfeba pochybovat) nebyla Zalobci oznamena, ani provedena s jeho souhlasem, a proto
zalovany muze pozadovat jen to, o co se zalobce jako pronajimatel obohatil, tedy o co se jeho majetek
zvysil. Jedna se o specialni upravu odpovédnosti z bezdivodného obohaceni, které vznika k okamziku,
kdy ke zhodnoceni doslo, tedy kdy se majetkovy stav vlastnika véci zvysil o hodnotu odpovidajici zvyseni
hodnoty véci. Soud 1. stupné proto spravné uvazoval jako rozhodujici rozdil mezi cenou plavidla KON-1
pfed provedenim jeho opravy a po ni. Pridrzel se pfitom zejména zavért znaleckého posudku soudem
ustanoveného znalce [pfijmeni| (které koresponduji se zavéry pisemného znaleckého posudku [jméno]
[pfijmeni], pfedlozeného zalovanym) a dle nichz se provedenim opravy majetek zalobce zvysil z castky
[castka] (odpovidajici hodnoté plavidla pfed jeho opravou v roce [rok|) na ¢astku [castka] (odpovidajici
hodnoté plavidla po opravé v roce [rok]). To, ze cena plavidla pfed jeho opravou se nemohla blizit ¢astce,
kterou bylo shora uvedenymi znalci ocenéno ve stavu po opravé, vyplyva i ze znaleckého posudku
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[jméno| [pifjmeni] (pfedlozeného zalobcem), ktery mu ke dni [datum] (dva roky pfed opravou) pfiznal
hodnotu [¢astka]. Pokud pak plavidlo svym pozdéjsim posudkem ze dne [datum]| ocenil (jiz po oprave)
castkou [castkal, Ize o tomto zavéru pochybovat nejen s ohledem na kolizi se znaleckymi posudky zbylych
dvou znalct, ale téZ s ohledem na cenu, kterou zalobkyné prodejem plavidla v kvétnu 2016 skutecné
utrzila ([¢astkal). Zaveér soudu L. stupné, opirajici se o takto provedené dokazovani, dle né¢hoz zalovanému
svedci pravo na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi odpovidajici rozdilu ceny plavidla pfed opravou
(tj. |castka]) a po opravé ([castkal), je tudiz opodstatnény, pficemz pfiznal-li Zalovanému tento rozdil
snizeny dale o ¢astku [castka] s pfihlédnutim ke skutecné cené, ktera byla prodejem opraveného plavidla
dosazena (proti cemuz zalovany nijak nebrojil), nelze proti tomu nic namitat. Poukazoval-li zalobce na to,
ze zalovany plavidla pfedtim fadu let uzival a tim i opotfebovaval, lze k tomu poznamenat, ze obvyklé
opotfebeni je nevyhnutelnym a také povolenym nasledkem vykonu uzivactho prava (najemce za né
neodpovida; § 682 obc¢. zak., § 722 odst. 1 ob¢. zak.) a pronajimatel je za né¢* odskodnén” poskytnutou
uplatou v podobé najemného.

15. Z davodu vyse uvedenych shledal odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny i
ohledné naroku, ktery byl uplatnén vzajemnym navrhem a o kterém bylo rozhodnuto vyhovujicim

vyrokem III, a proto jej jak v tomto vyroku, tak v zamitavém vyroku I (viz shora odst. 12 a 13) podle §
219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.

16. Zmény vsak doznaly nakladové vyroky rozsudku soudu 1. stupné, nebot’ jelikoz v tomto fizeni byly
uplatnény naroky jak zalobou, tak i1 vzajemnym navrhem, je tfeba pfi rozhodovani o nahradé naklada
fizeni posoudit obé véci a miru tspéchu a neuspéchu ucastnikti oddélené (samostatné; srov. usneseni

Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 4609/2017).

17. V fizeni pfed soudem I. stupné Zalovany plné uspél ohledné naroku uplatnéného Zalobou, a ma proto
pravo na plnou nahradu svych ucelné vynalozenych naklada fizeni (§ 142 odst. 1 o. s. t.), zatimco ve véci
uplatnéné vzajemnym navrhem byl uspésny toliko castecné, resp. pokud jde o castku [castka], v tomto
rozsahu zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno (§ 146 odst. 2 o. s. f.), a ma proto pravo toliko na
pomérnou ¢ast nahrady naklada fizeni (§ 142 odst. 2 o. s. 1.).

18. Néklady zalovaného v fizeni o zalobé (kde tarifni hodnota ve smyslu § 8 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
je dana castkou [castka|) sestavaji z odmény advokata za 16 dkonu pravni sluzby po [castka] (pfevzeti
zastoupeni, odpor spolu s vyjadfenim k zalobé¢, vyjadfeni ve véci ze dne [datum], Gcast u jednani dne
[datum]|, vyjadfeni ve véci ze dne [datum|, vyjadfeni ve véci ze dne [datum]|, vyjadfeni ve véci ze dne
[datum], Gcast u jednani dne [datum], Gcast u jednani dne [datum], vyjadfeni ve véci ze dne [datum]|, Gcast
u jednani dne [datum], vyjadfeni ve véci ze dne [datum], Gcast u jednani dne [datum]|, vyjadfeni ve véci ze
dne [datum]|, ucast u jednani dne [datum] a dcast u jednani dne [datum]; § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/
vyhl. ¢. 177/1996 Sb.). K nim nalez{ i pausalni nahrada hotovych vydaji advokata (§ 13 odst. 1 a 4 vyhl. ¢.
177/1996 Sb.) a vzhledem k tomu, ze vyse uvedené ukony pravni sluzby byly ¢inény spolecné s ukony ve
véci uplatnéné vzajemnym navrhem, byl tento rezijni pausal pro tcely vypoctu nahrady naklada fizeni ve
vécl uplatnéné zalobou zapocten jen ve vysi jedné poloviny, tj. 16 x [castka]. Konecné je tfeba nahradu
navysit 1 o 21 % dan z pfidané hodnoty, jejimz je advokat platcem (§ 137 odst. 3 o. s. f.), tj. o castku
[castka], a dale 1 o ¢astku [castka], kterou zalovany slozil jako zalohu na znale¢né a ktera byla na dhradu
znalecného pouzita. Celkova nahrada nakladu, ktera zalovanému za fizeni o zalobé pfed soudem I. stupné
nalezi, ¢ini [castkal.

19. Naklady zalovaného v fizeni o vzajemném navrhu (kde tarifni hodnota je vyjadfena castkou [castka] a
po castecném zpétvzeti castkou [castka]) sestavaji z odmény advokata za 12 ukonu pravni sluzby po
[castka| (pfevzeti zastoupeni, vzajemny navrh, vyjadfeni ve véci ze dne [datum], ucast u jednani dne
[datum|, vyjadfeni ve véci ze dne [datum|, vyjadfeni ve véci ze dne [datum|, vyjadfeni ve véci ze dne
[datum], ucast u jednani dne [datum], ucast u jednani dne [datum], vyjadfeni ve véci ze dne [datum)], Gcast
u jednani dne [datum]| a vyjadfeni ve véci ze dne [datum]| spolu castecnym zpétvzetim vzajemného
navrthu; § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ vyhl ¢. 177/1996 Sb.). Dile se jednd o odménu advokata za 4
ukony pravni sluzby po 11 020, k nimz doslo po ¢astecném zpétvzeti zaloby (Gcast u jednan{ dne [datum],
vyjadfeni ve véci ze dne [datum], Gcast u jednani dne [datum] a ucast u jednani dne [datum]; § 11 odst. 1
pism. d/ a g/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb.). K nim je tfeba pficist 16 rezijnich pausala po [castka] (§ 13 odst. 1 a
4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., pficemz polovina rezijnich pausalt byla zohlednéna v ramci nahrady nakladu
fizeni o zalob¢), nahradu dan¢ za 21 % dan z pfidané hodnoty ve vysi [castka] (§ 137 odst. 3 o. s. 1),
soudni poplatek ze vzajemného navrhu ve vysi [castka] a spotfebovanou zalohu na znale¢né ve vysi
[castka]. Celkové naklady, které Zalovany v fizeni o vzajemném navrhu ucelné vynalozil, ¢ini [castkal.
Vzhledem k tomu, Ze zalovaného lze povazovat za procesné uspésného jen ohledné castky [castkal
(neboli jen v rozsahu 80,5 % uplatnéného naroku), zatimco ohledné¢ castky [castka] neuspél a ohledné
castky [castka| zavinil zastaven{ fizeni (coz odpovida 19,5 % uplatnéného naroku), ma pravo na nahradu
nakladd fizen{ toliko v rozsahu 61 %, tj. jen v rozsahu castky 155 564, [castkal.

20. V fizeni pfed soudem I. stupné vznikly naklady nejen ucastnikim samotnym, ale 1 statu (ktery platil
znalecné), a ma v souladu s § 148 odst. 1 o. s. f. podle vysledku fizeni proti ucastnikim pravo na jejich
nahradu. Dle obsahu spisu soudu I. stupné bylo na znalecném vyplaceno celkem [¢astkal, z toho ze
statnich prostredkt [castka] ([¢astka] bylo hrazeno ze zaloh slozenych tucastniky), pficemz znalecky
posudek predstavoval diukazni prostfedek jak pro véc uplatnénou zalobou, tak pro véc uplatnénou
vzajemnym navrhem. Je proto namist¢ ulozit polovinu znale¢ného (ve vysi [¢astka]) k nahradé zalobci,
ktery se svou zalobou neuspél, a polovinu znalecné¢ho (ve vysi [castka]) rozdélit mezi tcastniky podle
jejich uspéchu a neuspéchu. Na zalobce, ktery ve véci uplatnéné vzajemnym navrhem neuspél z 80,5 %
pfipada k nahrad¢ castka [castka] a zalovanému, ktery neuspél z 19,5 %, svédci povinnost k nahradé
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nakladu statu vyjadfena ¢astkou [castkal.

21. V souladu s vySe uvedenym odvolaci soud nakladové vyroky rozsudku soudu I. stupné (ad V, VI a
VII) podle § 221a o. s. f. zménil tak, jak je ve vyrokové casti tohoto rozsudku (viz vyroky II az [pfijmeni])
uvedeno.

22. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 142 odst. 1
o. s. . V odvolacim fizeni byl Zalovany plné procesné uspésny jak ve véci uplatnéné zalobou (s tarifni
hodnotou [¢astkal), tak ve véci uplatnéné vzajemnym navrhem (kde tarifni hodnotu pfedstavovala jiz jen
castka [castkal, pfisouzena zalovanému vyhovujicim vyrokem III napadeného rozsudku soudu I. stupné).
Ve véci uplatnéné zalobou zalobce ucelné vynalozil naklady pfedstavované odménou advokata za dva
ukony pravni sluzby po [¢astka| (vyjadfeni k odvolani a ucast u jednani odvolaciho soudu; § 7, § 8 odst. 1,
§ 11 odst. 1 pism. d/ a g/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), dvéma rezijnimi pausaly po [castka] a ndhradou za 21 %
dan z pfidané hodnoty ve vysi [¢astka|, celkem [c¢astka]. Ve véci uplatnéné vzajemnym navrhem se jedna
rovnéz o dva ukony pravni sluzby, avsak po [castka] (a to vyjadfeni k odvolani a ucast u jednani
odvolaciho soudu; § 7, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. d/ a g/ vyhl. ¢ 177/1996 Sb.), dva rezijni pausaly po
[¢astka] a nahradu za 21 % dan z pfidané hodnoty ve vysi [castka], celkem [c¢astkal.

23. Lhuta a misto k plnéni byly ve vsech pifipadech urceny v souladu s § 160 odst. 1 a § 149 odst. 1 o. s. .

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky prostfednictvim soudu I. stupné, jestlize rozhodnuti odvolacitho soudu zaviselo na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesntho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo byla dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. f.). Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat
jen dovolaci soud. V casti tykajici se vyrokt o nakladech fizeni dovolani samostatné podat nelze (§ 238
odst. 1 pism. h/ o. s. f.).

Praha 17. srpna 2022

JUDr. Ludmila Petrakova
predsedkyné senatu
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