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24 C 294/2016-529

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 8 rozhodl soudkyni Mgr. Janou Kesslerovou ve véci
zalobkyné: [osobni tdaje Zzalobkyné| zastoupena advokatem [udaje o zastupci]
proti

zalovanému: [osobni udaje zalované¢ho] zastoupeny advokatem [anonymizovano| [pfijmeni]| [pfijmeni]
sidlem [adresa]

o zaplaceni 160 600 K¢ s pfisl.

takto:

I. Zaloba, kterou se Zalobkyné domaha po Zalovaném zaplaceni &astky 160 600 K& s urokem z
prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z této castky od [datum| do zaplaceni, se zamita.

II. Zastavuje se fizeni co do Castky 43 972 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této
castky, kterou se Zalovany domaha po Zalobkyni.

II1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému &astku 579 000 K& s urokem z prodleni ve vysi 8,05
% rocné z této Castky od [datum| do zaplaceni, a to do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zaloba, kterou se Zalovany domaha po Zalobkyni zaplaceni &astky 96 000 K& s tirokem z
prodleni z této Castky ve vysi 8,05 % ro¢né od [datum]| do zaplaceni, se zamita.

V. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému nahradu naklada fizeni ve vy$i 194 488,50 K&
k rukam zastupce Zalovaného, a to do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

VI. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na uget Obvodniho soudu pro Prahu 8
nahradu nakladt fizeni ve vysi 26 118 K¢, a to do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

VII. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na utet Obvodniho soudu pro Prahu 8
nahradu naklada fizeni ve vysi 4 320 K¢, a to do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou doglou soudu dne [datum] doméhé po Zalovaném zaplaceni ¢astky 160 600 K¢
s piislusenstvim s odivodnénim, ze zalobkyné byla od [datum]| do [datum| vylu¢nym vlastnikem tlacného
clunu [anonymizovano|, evidenéni [¢islo] ¢islo lodniho registru [¢islo] a tla¢ného ¢lunu [anonymizovano|,
evidenc¢ni [cislo] ¢islo lodniho registru [rok] (dale jen plavidla). Dne [datum| meéla byt uzaviena mezi
zalovanym jako najemcem a zalobkyni jako pronajimatelem smlouva o podnikatelském najmu plavidel
s pfedkupnim pravem, jejimz pfedmétem mél byt najem uvedenych plavidel. Pfedmétnou smlouvu meél
dne [datum] za Zalobkyni podepsat jeji predseda [jméno| [pfijmeni], vyse najemného byla v clanku V.
smlouvy uvedena ve vysi 10 000 K¢ za obé¢ plavidla mésicné po dobu prvnich 10 let najmu a v castce
15 000 K¢ za obé plavidla mési¢né po dobu dalsich 10 let najmu. Plavidlo [anonymizovano| mél zalovany
v uzivani od [datum| do [datum]|, plavidlo [anonymizovano| mél Zalovany v uzivani od [datum]| do
[datum]. Zalobkyné ma za to, ze pfedmétna smlouva je neplatna dle ust. § 39 a § 40 odst. 3 zak. ¢
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40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni platném do [datum]. Davod neplatnosti shledava zalobkyné
ve skutecnosti, ze smlouvu podepsal jako pfedseda zalobkyné [jméno| [pifjmeni], a to 1 pfes skutecnost,
ze ctytleté funkeni obdobi vykonu jeho funkce pfedsedy vyboru podle stanov [anonymizovano| [ulice] ze
[datum]| uplynulo jiz v roce 1994, konkrétné [datum], jelikoz byl zvolen za pfedsedu vyboru na ustavujici
clenské schiizi konané [datum]|, avSak pfedmétna smlouva byla podepsana [datum], dalsi ¢lenska schuze
zalobkyné se konala az v roce 2010. Je zfejmé, ze pfedmétnou smlouvu z [datum| uzavfel za Zalobkyni
pouze [jméno| [pifjmeni] jako jeji pfedseda, a to za situace, kdy k tomu nebyl opravnén, pficemz této
skutecnosti si musel byt védom 1 zalovany jakozto druha strana pfedmétné smlouvy, nebot’ byl fadovym
clenem zalobkyné. Podle stanov [anonymizovano| [ulice| ze [datum], konkrétné ¢lanku VIII. odst. 3 bylo
k uzavfeni pisemné smlouvy vyzadovano alespont dvou podpistt opravnénych clent vyboru zalobkyné,
jinak je neplatna. Na zaklad¢ uvedeného je zfejmé, ze k uzavieni pfedmétné smlouvy nemohlo dojit,
jelikoz za zalobkyni vystupovala osoba, ktera nemohla byt opravnéna jednat jménem zalobkyné, z ¢ehoz
vyplyva, ze pfedmétna smlouva je neplatnym pravnim dkonem svym obsahem odporujici zakonu podle §
39 ob¢. zik., a i z divodu nedostatku svoji formy, kdy nedoslo k podpisu smlouvy jednajici osobou a
nebyly tedy splnény podminky stanovené v § 40 odst. 1 obé. zak. Pfedmétna smlouva je absolutné
neplatna od pocatku, strany jsou si povinny vratit vzajemné poskytnuta plnéni ve smyslu § 458 odst. 1
ob¢. zak., tzn. ze zalobkyné byla povinna vratit zalovanému uhrazené najemné, naproti tomu zalovany byl
povinen uhradit zalobkyni c¢astku odpovidajici v misté a case obvyklému najemnému za najem obou

plavidel.

2. Ze znaleckych posudku [cislo| zpracovanych soudnim znalcem [jméno] [pfijmeni| ze dne [datum] a dale
z odborného vyjadfeni soudniho znalce [jméno]| [pfijmeni] [¢islo| z [datum]| ve znéni doplnéni z [datum]
vyplyva, Zze obvykla cena najmu pfedmétnych plavidel, respektive kazdého zvlast’ ¢inila v roce 1997 ¢astku
ve vysi 9 200 K¢ za mésic, v roce 1998 castku ve vysi 9 400 K¢ za mésic, v roce 1999 castku ve vysi
9 600 K¢ za mésic, v roce 2000 castku ve vysi 9 800 K¢ za mesic, v roce 2001 ¢astku ve vysi 10 000 K¢ za
mésic, v roce 2002 ¢astku ve vysi 10 200 K¢ za mésic, v roce 2003 castku ve vysi 10 400 K¢ za mésic,
v roce 2004 castku ve vysi 10 600 K¢ za mésic, v roce 2005 c¢astku ve vysi 10 850 K¢ za mésic, v roce
2006 c¢astku ve vysi 11 100 K¢ za meésic, v roce 2007 c¢astku ve vysi 11 300 K¢ za mésic, v roce 2008
castku ve vysi 11 500 K¢ za mésic, v roce 2009 castku ve vysi 11 800 K¢ za mésic a od roku 2010 ¢astku
ve vysi 12 000 K¢ za mésic. Jelikoz bylo na zakladé pfedmétné smlouvy uhrazeno zalovanym,, najemné*
od [datum]| ve vysi 2 855 000 K¢ a jelikoz dle uvedenych znaleckych posudka a odborného vyjadfeni
[[méno| [ptijmeni] vSak cinila v mist¢ a case obvykla cena za najem obou pfedmétnych plavidel za obdobi
od [datum] do [datum] ([anonymizovano]) a do [datum] ([anonymizovéno]) castku ve vysi 5 043 200 K¢,
rozdil mezi uhrazenou castkou,, nijemného® a castkou v miste a case obvyklé ceny za nijem obou
pfedmétnjch plavidel za predmétné obdobi ¢ini 2 188 200 K¢&. Zalobkyné by tedy byla povmna
zalovanému vratit castku 2 855 000 K¢ jako bezdivodné obohaceni na zaplaceném,, najemném® za
obdobi od [datum]| do [datum] s tim, Ze soucasné byl 2alovan§7 za uzivani predmétnych plavidel bez
pravnfho davodu, respektwe z neplatneho pravniho dkonu povmen uhradit Zalobkyni ¢astku odpovidajici
v misté a ¢ase obvyklému na]emnemu za ob¢ plav1dla ve vyst 5 043 200 Ke. Zalobkyne proto dopisem z
[datum]| zapocetla c¢ast své pohledavky co do vyse 2 855 000 K¢ proti pohledavee zalovaného vuci
zalobkyni ve vysi 2 855 000 K¢ s tim, Ze timto pohledavka zalovaného vuci zalobkyni ve wvysi
2 855 000 K¢ zanikla v plné vysi a soucasné zanikla pohledavka zalobkyné vici zalovanému na c¢astku
odpovidajici v misté a case obvyklému najemnému za obé¢ plavidla ve vysi 2 855 000 K¢. K dhradé tak
zbyva castka 2 188 200 K¢, k jejiz uhrad¢ vyzvala zalobkyné Zalovaného pfedzalobni upominkou z
[datum], a to nejpozdéji do [datum]. S védomim, zZe ¢ast pohledavky ve vysi 2 012 400 K¢ je promlcena,
uplatiiuje zalobkyné touto zalobou svij narok dva roky zpétné, a to v ¢astce ve vysi 160 600 K¢ tak, ze
v ptipadé¢ plavidla [anonymizovano| za obdobi uzivani od [datum]| do [datum] (19 mésica, 20 dni) bylo
uhrazeno,, najemném® dle smlouvy 135 000 K¢, trzni najemné dle znaleckého posudku cini celkem
236 000 K¢ (12 000 K¢ za mésic), rozdil je ve vysi 101 000 K¢. V ptipadé plavidla [anonymizovano| za
obdobi od [datum| do [datum| (17 meésict, 14 dnd) bylo na, niajemném* dle smlouvy uhrazeno
150 000 K¢, trzni najemné cini 209 600 K¢ (12 000 K¢ za mesic), rozdil ¢inf 59 600 K¢ Lhuta k uhrade
dluzné castky uplynula [datum], zalobkyné proto uplatiiuje touto zalobou téz zakonny urok z prodleni od
[datum]| od zaplaceni.

3. Zalovanjl se k véct vyjadsil tak, Zze se zalobou nesouhlasi, narok neuznava ani zcasti. Potvrdil, ze mezi
stranami byl podepsan dokument s nazvem,, Smlouva o podnikatelském najmu plavidel s pfedkupnim
pravem®, a to dne [datum]|, pfedmétem najmu byla 2 plavidla — tlacné cluny, [anonymizovano| evidencni
[¢islo] [anonymizovano| evidencni [¢islo] s dohodnutym najemnym 10 000 K¢ za obé plavidla za prvnich
10 let trvani smlouvy a dale s dohodnutym najemnym 15 000 K¢ za ob¢ plavidla za druhych 10 let trvan{
najmu. Podle niajemni smlouvy obé¢ strany fadu let nerusené postupovaly, zalobkyné pocala zpochybnovat
platnost najemni smlouvy az po uplynuti vice nez 17 let po jejim podpisu, a to tésné pred tim, nez m¢la
byt ob¢ plavidla dle smlouvy pfevedena do vlastnictvi zalovaného za predem dohodnutou cenu ve vysi
100 000 K¢. Zalobkyné se rozhodla zpochybmt platnost najemni smlouvy a ptevést plavidla do vlastnictvi
trettho subjektu za ceny mnohondsobn¢ vyssi, tato plav1dla také byla takto fakticky prevedena Zalovany
mél zprvu za to, ze najemni smlouva, ktera byla mezi stranami uzavfena, je platnym pravnim jednanim,
v tomto smyslu vedl se Zalobkyni korespondenci a navrhoval smirné fesSeni, na coz vsak Zzalobkyné
nepfistoupila. Nasledné pfistoupil zalovany na stanovisko, ze najemni smlouva platna neni, podepsaly ji za
pronajimatele (zalobkyni) osoby, které tak nebyly opravnény ucinit, v dobé podpisu této smlouvy nicméné
zalovany o této skute¢nosti nemél tuseni, neexistoval zadny registr, kde by byly statutarni organy spolku
uvedeny. Z vyse uvedeného davodu se také Zalovany s zalobkyni dohodl a pfedmétna plavidla ji vratil,
v soucasné dobé¢ jsou plavidla jiz pfevedena zalobkyni do vlastnictvi tfetich osob, a to jedno za cenu
650 000 K¢, druhé (pfeplatované) za cenu 900 000 K¢. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze najemni smlouva,
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kterd byla uzaviena mezi stranami, je neplatnym pravnim jednanim, lze souhlasit se zalobkyni v tom, ze
plnéni na jejim zakladé bylo bezdivodnym obohacenim. Zalovany nesouhlasi se stanoviskem Zzalobkyné
v tom smyslu, Ze castka placena zalovanym za ob¢ plavidla byla nizsi, nez je obvyklé najemné. Ke
znaleckym posudkim, respektive odbornym vyjadfenim [jméno] [pfijmeni| Zalovany uvadi, ze uvedeny
znalec neni opravnén vypracovavat znalecké posudky ¢i odborna vyjadfeni stanovujici ceny obvyklé c¢i
obvyklé ndjemné plavidel, byl jmenovin pro obor a odvétvi ekonomika — ceny odhady motorovych
vozidel, strojirenstvi — autoopravarenstvi. Zalovany je pfesvédcen, ze castka, kterou Zalobkyni za uzivan{
obou plavidel hradil, byla vys$si nez obvyklé najemné, kdyz tato byla sjednana s ohledem na skutecnost, ze
ve smlouve byla sjedndna zlistatkovad cena za odprodej obou plavidel, ke kterému ale nakonec nedoslo.
Zalovany si nechal za ucelem zjisténi obvyklé ceny niajemného za obdobna plavidla zpracovat znalecky
posudek [cislo| ze dne [datum] [jméno]| [pfijmeni], znalcem pro obor ekonomika, doprava, odvétvi ceny a
odhady se zvlastni specializaci na ocenovani plavidel. Znalec [pfijmeni] shodné se znalcem [pffjmeni]
konstatuje, ze v piipadé dlouhodobého nijmu se najemné snizuje na 1/10 kratkodobého nijemného a
dospél k zavéru, ze obvykla vyse mésicntho nijemného u pfedmétnych plavidel ¢ini castku ve vysi
6 000 K¢ za jedno plavidlo. Zalovany nerozumi tabulce zpracované v lanku VIL. Zaloby, z této tabulky
totiz vyplyva, ze by najemné za plavidlo [anonymizovano] mélo byt vyssi nez najemné za plavidlo
[anonymizovanol|, tak tomu ale nebylo, v najemni smlouvé bylo sjednano najemné za obé plavidla ve vysi
15 000 K¢, obé¢ strany k tomuto nijemnému po celou dobu pfistupovaly jako k nijemnému ve vysi
7 500 K¢ za kazdé plavidlo. Rovnéz po vraceni plavidla [anonymizovano| v bfeznu 2016 bylo zaplaceno
najemné za meésice bfezen, duben a kvéten za plavidlo [anonymizovano| ve vysi 7 500 K¢ mésicné.
Vzhledem k tomu, Ze zalovany je pfesvédcen, ze pfi pronajmu plavidel neslo o vztah mezi podnikateli pfi
jejich podnikatelské cinnosti a zalobkyné neméla status podnikatele, pozaduje vratit bezduvodné
obohaceni za obdobi{ dvou let zpétné ode dne podani tohoto protinavrhu, dale uvadi, ze za mésic kvéten
2016 bylo zaplaceno celé najemné za plavidlo [anonymizovano|, ackoli bylo plavidlo vraceno jiz [datum] a
pozaduje tady 1 pomérnou ¢ast najemného za zbytek mésice kvétna 2016 ve vysi 5 322 K¢ a za obdobi 14
meésicu, tedy od [datum] do [datum]| vraceni rozdilu ve vyst 26 322 K¢ (bylo zaplaceno 105 000 K¢, mélo
byt zaplaceno 84 000 K¢). V pifipad¢ plavidla [anonymizovano| za obdobi od [datum]| do [datum]
zalovany uhradil ¢astku 88 250 K¢, mél uhradit castku 70 600 K¢, rozdil ¢inf 17 650 K¢ za 11 mésict a 23
dnd, celkem na pfeplatku zalovany po zalobkyni pozaduje ¢astku 43 972 K¢ s trokem z prodleni ve vysi
8,05 % roc¢né od [datum] do zaplaceni. Dale Zzalovany timto protinavrhem pozaduje to, o co se zalobkyné
bezdivodné obohatila technickym zhodnocenim plavidla [anonymizovano|, které provedl zalovany. Dle
zapisu [anonymizovano 5 slov] - zapis z technické prohlidky plavidla ze dne [datum] je zfejmé, Ze byla
provedena oprava stfedové ¢asti a pfide dna pfeplatovanim atestovanym tl. 6 mm o celkové plose 134 m?>.
Zalovany si pfed opravou nechal zpracovat znalecky posudek znalce [pfijmeni| [cislo] ktery ohodnotil
plavidlo pfed opravou, ke dni [datum]|, kdy bylo plavidlo jest¢ ve stavu pred pfeplatovani, byla jeho
hodnota odhadnuta na castku 321 000 K¢ (v tomto bodé se znalci v podstaté shoduji). Bez uvedené
opravy by plavidlo neproslo technickou prohlidkou a nebylo by schopné dalsiho provozu. Poté, kdy méla
byt lod’ vracena, navrhoval Zzalovany, ze pfeplatovani odstrani, s tim zalobkyné kategoricky nesouhlasila
(viz. e-mailova korespondence z [datuml]), nasledné byla lod’ s pfeplatovanim prodana tfetimu subjektu za
cenu 900 000 K¢. V ptipad¢ investic do ciztho majetku se bezdivodné obohaceni rovna zhodnoceni véci,
tzn. rozdilu mezi hodnotou véci pred investicemi, a poté, pro stanoveni{ vyse hodnoty technického
zhodnoceni si zalovany nechal taktéz vyhotovit znalecky posudek znalcem [jrnéno] [pifjmeni] [¢islo] z

[datum] a timto posudkem byla hodnota technického zhodnoceni spocivajici v pfetlacovani lodi
stanovena na 675 000 K¢. Uroky z prodleni pozaduje zalovany ode dne nésledujiciho po dni vracenf
plavidla Zalobkyni. Zalovany tedy podanim doglym soudu dne [datum] v protindvrhu #ada, aby ~aloba o
zaplaceni ¢astky 166 600 K¢ s piislusenstvim byla zamitnuta a zada, aby zalobkyné mu zaplatila ¢astku ve
vysi 43 972 K¢ s urokem z prodleni od [datum]| do zaplaceni ve vysi 8,05 % rocné a dale castku ve vysi
675 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné¢ od [datum| do zaplaceni a nahradu nakladu fizeni.

4. V replice na to zalobkyné uvedla, ze byla vedena ke zpochybnéni platnosti a zavaznosti predmétné
smlouvy nejen v duasledku toho, ze zalobkyné jako pronajimatel inkasovala, nikoliv trzni v misté a Case
obvyklé najemné, ale soucasné, pokud by mélo b;’ft pfevedeno na zalovaného dle pfedmétné smlouvy o
podmkatelskem najmu plav1del s pfedkupnim pravem za kupni cenu 100 000 K¢ za obé plavidla, tak by
doslo ke znacnému majetkovému poskozeni zalobkyneé. Zalobkyne ziskala ob¢ plavidla od Zalovaného
zpét s tim, Ze je nasledné prodala za kupni cenu celkem ve vysi 1 550 000 Kc. Zalovany byl dobfe
obeznamen s platnym znénim vnitinich predpisa Zalobkyné, jiz byl ¢lenem a jejich stanov. Zalovany pro
celou dobu uzivani pfedmétnych plavidel nebyl v dobré vife, Ze je uziva po pravu. Platnost pfedmétné
smlouvy byla mimo jiné zpochybnéna na clenské schuzi zalobkyné konané dne [datum|. Ke zpochybnéni
znaleckého opravnéni [jméno| [pfijmeni| zalobkyné uvadi, ze pro danou véc jeho obory znalecké ¢innosti
jsou zcela dostacujici, znalec zalovaného uvadi cenu vychazejici z ucetni hodnoty, neobsahujici pfiméfeny
zisk ani naklady na dadrzbu plavidel. Je nutné, aby zalovany dolozil, Ze informoval zalobkyni o nutnosti
provést opravy investicniho charakteru, ze pfizval zalobkyni k prohlidce plavidel pfed jejich opravou, kdy
byl provédén znalecky posudek panem [pfijmeni], ze na zakladé zjiSténych skutecnosti probéhlo jednani
mezi zalobkyni a zalovanym o zpisobu provedeni opravy a ze dolozil stanovisko zalobkyne ke zpusobu
opravy. Zalobkyné v této souvislosti poukazuje na to, Ze nutné naklady se nahrazu; jen do vyse tzv.
prltomne hodnoty, jsou jimi ty, kterych by bylo potfeba pro zachovani podstaty véci, tzn.bez kterych by
véc ztratila svou identitu, zanikla by, nemohla by plnit svou hospodafskou funkci, nikoliv naklady na
provoz, béznou udrzba nebo vylepseni véci. Zalovany zalobkyni o provedeni a nutnosti jakychkoliv oprav
neinformoval, neinformoval o stavu pfedmétnych plavidel, Zalobkyné neméla moznost se k tomu vyjadfit
a jakkoli ovlivnit provedeni pfedmétnych oprav, protoze o nich nevédéla, opravy byly jen provizornim
fesenim, plavidla nebyla provedenou opravou nijak zhodnocena ale naopak provedena oprava tzv.
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pfeplatovanim. Zalovany v dobé, kdy provadél predmétné Gpravy plavidel jejich tzv. preplatovanim, tj.
v kvétnu cervnu 2015 nebyl v dobré vife, Zze plavidla uziva po pravu, tj. na zaklad¢ platného a zavazného
pravniho jednani. Proto zalobkyné navrhla, aby Zzaloba Zalovaného byla v plném rozsahu zamitnuta.

5. Soud zjistil z nize uvedenych dikazt tento skutkovy stav. Ze Smlouvy o podnikatelském najmu plavidel
s pfedkupnim pravem ze dne [datum]| bylo zjisténo, ze ucastniky smlouvy jsou zalobkyné jako
pronajimatel a zalovany jako najemce, na zakladé této smlouvy pronajimatel pfenechal do najmu najemci
plavidlo — tla¢ny c¢lun [anonymizovano| evidencni [cislo| ¢islo lodniho registru [cislo| a tlacny clun
[anonymizovano| evidencni [¢islo] ¢islo lodnfho registru [rok], v jeho vlastnictvi. Najemce se zavazal
uzivat ob¢ plavidla za ucelem provozovani své podnikatelské ¢innosti, tj. vodni osobni a nakladni
pfepravy a pronajimatel prohlasil, Zze pfedmétna plavidla jsou provozuschopna. V ¢lanku I'V. bod 4.2. bylo
ujednano, ze,, najemce je povinen béhem doby najmu udrzovat plavidla v uzivatelném stavu a je povinen
hradit bézné opravy a udrzbu. Najemce je povinen oznamit bez odkladu pronajimateli potfebu vétsich
oprav.“ V bod¢ 4.3. bylo ujednano, Ze,, v pfipad¢, ze bude nutné odstranit vazné zavady na predmétu
najmu, je najemce povinen neprodlené toto oznamit pronajimateli“. V clanku V. bod 5.1. sjednano
najemné, a to tak, ze za prvnich 10 let najmu bylo sjednano ve vysi 10 000 K¢ mésicné za obé plavidla, za
druhych 10 let najmu bude cinit najemné castku 15 000 K¢, najemné nezahrnuje DPH a je splatné podle
bodu 5.2. ke kazdému 15. dni kalendaintho meésice za pfislusny meésic, poc¢inaje dnem podpisu smlouvy, a
to na ucet vedeny u [pravnicka osoba| ¢islo [bankovni ucet]. V ¢lanku VI. si strany sjednaly,,, ze po
ukonceni doby najmu odproda pronajimatel najemci obé pravidla za cenu 100 000 K¢ za kazdé plavidlo
nebo ekvivalent v EUR®. V c¢lanku VII. bod 7.1. bylo dohodnuto, ze smlouva je uzaviena na dobu 20 let
ode dne jejtho podpisu. Za zalobkyni byla uvedena smlouva podepsina panem [jméno| [pfijmeni],
pfedsedou [anonymizovano|.

0. Z usneseni ustavujici clenské schiize zalobkyné ze [datum] bylo zjisténo, ze schize schvalila stanovy
zalobkyné a zvolila ¢leny vyboru, a to predsedu [jméno] [pfijmeni]|. Ze Stanov [anonymizovana dvé sloval
[ulice] (Zzalobkyné) schvalenych clenskou schuzi dne [datum] bylo zjisténo, ze v ¢lanku VIIIL. bod 2 je
uvedeno, ze,, za [anonymizovana dvé slova] jejim jménem jedna vybor [anonymizovanol|, a to zpravidla
prostfednictvim pfedsedy, mistopfedsedy, hospodare a dalsich clenti vyboru [anonymizovano]. V bodé 3
je uvedeno,, je-li pro pravni tukon ¢s. pravnim fadem pfedepsina pisemna forma (smlouvy vseho druhu,
vsech pravnich odvétvi), pak k jeho platnosti, ucinnosti se vyzaduje nejméné dvou podpist dvou
opravnénych clent vyboru [anonymizovanol, jinak je neplatny. Pravni dkon jménem [anonymizovano|
potvrzeny jednim z clent vyboru [anonymizovano| a (vedoucim) tajemnikem se povazuje za platny pravni
tkon.“ Registrace stanov byla provedena [datum] Ministerstvem vnitra Ceské socialistické republiky pod
[¢islo jednaci].

7. Z vypisu ze spolkového rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil [anonymizovano|, vlozka
[anonymizovano| bylo zjisténo, ze zalobkyné byla zapsana [datum], vznikla [datum]. Ma zapsano nékolik
opravnéni, napfiklad pro vnitrozemskou vodni dopravu vzniklo opravnéni [datum)].

8. Ze znaleckého posudku [cislo] ze dne [datum]| zpracovaného znalcem [jméno| [pfijmeni] (k zadani
zalobkyn¢) byla zjiSténa obvykla cena tla¢cného plavidla [anonymizovano| k [datum] ve vysi 346 700 K¢
bez DPH. Z odborného vyjadfeni [c¢islo| zpracovaného [jméno] [pfijmeni| dne [datum]| (k zadani
zalobkyné (bylo zjisténo, ze tento zjistil pramérny obvykly najem tlacného plavidla ve vysi 12 000 K¢ bez
DPH pii dlouhodobém najmu nad 1 rok. Ze znaleckého posudku [¢islo] zpracovaného znalcem [jméno|
[pfijmeni|] dne [datum]| (k zadani Zalobkyné) bylo zjiSténo, ze znalec stanovil obvyklou cenu plavidla
[anonymizovano| k [datum]| ve vysi 323 600 K¢ bez DPH. Ze znaleckého posudku [¢islo] zpracovaného
[datum| [jméno| [pffjmeni] bylo zjiSténo, ze tento stanovil obvyklou cenu a pronijem plavidla
[anonymizovano| k [datum)]| tak, ze obvykla cena ¢ini 420 600 K¢ bez DPH a mési¢ni dlouhodoby najem
nad 1 rok znalec stanovil na ¢astku 12 000 K¢ bez DPH za mésic.

9. Znalec [jméno| [pfijmeni] se [datum]| vyjadfil ke znaleckym posudkim znalce [jméno| [pfijmeni],
k nimz uvedl, Ze vSechny 3 posudky byly vypracovany doslova zkopirovany po datu, kdy zpracoval své
znalecké posouzeni a odborné posouzeni tento znalec.

10. Dne [datum] zaslal pravni zastupce zalobkyné pravnimu zastupci zalovaného e-mail tykajici se zaméru
zalovaného odstranit z plavidla [anonymizovano| tzv. pfeplatovani dna, v némz ho upozornuje, ze pokud
by uvedené pfeplatovani zalovany odstranil, uvedl by plavidlo do neprovozuschopného stavu, kdy by
nebylo v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy zputsobilé plavby a Zalovany byl vyzvan prostfednictvim
svého pravniho zastupce, aby necinil kroky, které by znamenaly uvedeni plavidla do neprovozuschopného
stavu, zejména odstranéni pfeplatovani dna.

11. Pravni zastupce zalovaného dopisem ze [datum]| uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry znaleckého posudku
[jméno] [pfijmeni]|, pfipomnél, ze zalovany si obé plavidla pronajal v provozuneschopném stavu a odmitl
narok zalobkyné.

12. Dopisem z [datum] zalobkyné vyzvala zalovaného k uhradé castky 2 188 200 K¢ s odivodnénim, ze
smlouva z [datum]| je neplatna a zalovany hradil,, najemné* v nizsi vysi, nez kolik cinila v misté a case
obvykla cena za najem obou plavidel za obdobi od [datum]| do [datum| v piipadé¢ plavidla
[anonymizovano| a do [datum]| v pfipadé [anonymizovano|, kdyz byla odectena jiz zaplacena castka.

13. Ze znaleckého posudku znalce [jméno| [pfijmeni| [¢islo] ze dne [datum] (k zadani Zzalovaného) bylo
zjisténo, ze dlouhodobé najemné dvou malych lodi o nosnosti 763 tun a 778 na 1 mésic ¢ini 12 000 Kc.
Ze znaleckého posudku [jméno] [pififjmeni| [¢islo] z [datum]| (k zadani zalovaného) bylo zjisténo, Ze
hodnota plavidla [anonymizovano| pfed rekonstrukcel v roce 2015 cinila 321 000 K¢ bez DPH, po
technickém zhodnoceni v roce 2016 castku 996 000 K¢ bez DPH. Podle znalce bylo na plavidle
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provedeno technické zhodnoceni ve vysi 675 000 K¢ bez DPH. Ze znaleckého posudku [¢islo| ze dne
[datum] zpracovaného [jméno| [pfijmeni| (k zadani zalovaného) bylo zjisténo, ze tento stanovil obvyklou
cenu plavidla [anonymizovano| pfed opravou v roce 2015 na ¢astku 321 000 K¢ bez DPH.

14. Z kupni smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a [jméno]| [pifjmeni] dne [datum] bylo zjisténo, ze jejim
pfedmétem bylo plavidlo [anonymizovano|, které Zzalobkyné [jméno| [pfijmeni]| jako kupujicimu prodala
za Castku 900 000 K¢. Z pfedavaciho protokolu o predani a pfevzeti tlacného clunu [anonymizovano|
bylo zjisténo, ze tento ¢lun pfedaval zalovany kupujicimu [jméno| [pfijmeni|] dne [datum]| s vyjadfenim,
ze,, na plavidle pfedana oprava stfedové casti a pfidé, celkem 134 m2 plecht tl. 6 mm dle protokolu
[anonymizovana dv¢ slova] [¢islo] ze dne [datum]|®, coz pfebirajici potvrdil.

15. Z kupni smlouvy uzaviené mezi zalobkyni jako prodavajicim a [pravnicka osobal jako kupujicim dne
[datum]| bylo zjisténo, ze jejim pfedmétem byl prodej tla¢cného clunu [anonymizovano| za castku
650 000 Ke.

16. Zalovan;’f se dale vyjadfil tak, ze vztah mezi Zzalobkyni Zalovany byl v podstaté leasing, kdy zalovany
platil po dobu 17 let nestandardné vysoky najem s tim, ze byl dohodnuty odprodej plavidel za
zustatkovou cenu, zalobkyné po celou dobu niajem od zalovaného pfijimala a zpochybnila platnost
najemni smlouvy az tehdy, kdy méla plavidla pievést do vlastnictvi zalovaného. Zalovany plavidla
zalobkyni vratil a skutec¢nost, za kolik byla nasledné prodana tfetim osobam, je nyni vyznamna pouze z
hlediska posouzeni investic, které do plavidel vlozil. Znalec [jméno] [pfijmeni] posoudil cenu plavidla
[anonymizovano| pfed opravou na castku 321 000 K¢, znalec [jméno| [pfijmeni] stanovil cenu plavidla po
oprave na castku 346 700 K¢, pfesto bylo plavidlo tfeti osobé prodano za cenu 900 000 K¢. Je tedy
zfejmé, ze posouzeni [jméno| [pfijmeni|, ktery v posudku uvadi cenu pfed opravou ve vysi 321 000 K¢ a
po oprave 996 000 K¢ musi byt logicky realnéjsi. Plavidlo bylo vraceno zalobkyni v den, kdy byla
uzaviena kupni smlouva ve vysi 900 000 K¢, realné pfedaval tfeti osobé plavidlo pfimo zalovany, je tedy
vylouceno, aby mohlo byt zhodnoceni plavidla dale zpusobeno jakymikoli investicemi ze strany
zalobkyné. Clenem statutirniho orgénu zalobkyne byl zalovany az od roku 2010, nem¢l zadny davod
domnivat se, ze pfedseda Zalobkyné neni opravnén najemni smlouvu podepsat. V dobé¢, kdy uzaviral
najemni smlouvu, byl v dobré vife, ze ji za zalobkyni muze uzaviit pfedseda [jméno]| [pfijmeni|, ani
nasledné nepfedpoklédal ze platnost najemni smlouvy bude zalobkyni zpochybnéna pravé s ohledem na
skutecnost, ze veskeré pravni tkony za zalobkym byly ¢inény obdobné a byly vsemi brany jako platné po
dobu mnoha let. Zalovany navrhl vypracovani nezavislého revizniho znaleckého posudku na stanoveni
najmu plavidel, zhodnoceni plavidla [anonymizovano| pfeplatovanim. Ve vztahu k plavidlu
[anonymizovano| zalovany dale uvedl, ze oprava pfeplatovanim nebylo provizorni feseni, jednalo se o
zcela standardni postup, ktery se na lodich obdobného staifi praktikuje a k tomu dolozil stanovisko
[anonymizovana dve slova] z [datum]|. Na naklady zalovaného byla provedena oprava stfedové casti a
pfid¢ dna pfeplatovanim atestovanym lodnim plechem tl. 6 mm o celkové plose 134 m?, to vSe na zakladé
zapisu z technické prohlidky plavidla. To, ze ke zhodnoceni plavidla doslo, je zfejmé jednak z ceny, za
kterou bylo prodano a jednak tim, ze obdrzelo nezbytné lodni doklady pro provoz, bez opravy by muselo
byt ukotveno a neprovozovano, neobdrzelo by piislusné osvédceni. Pred vracenim plavidel chtél zalovany
pfeplatovani odstranit, zalobkyné mu toto pisemné zakazala, dokonce mu vyhrozovala trestnim
oznamenim, pokud tak ucini, z toho zalovany jasn¢ vyvozuje minimalné nasledny souhlas zalobkyné se
stavem véci a jeji opravou. Ze stanoviska [anonymizovana dve slova] k provedeni opravy obsivky
pfeplatovanim na plavidle [anonymizovano| vydaného [datum] je zfejmé, Zze preplatovani bylo provedeno
na zakladé prohlidky plavidla ze [datum] a dle technickych pozadavkid pro obnoveni platnosti lodnich
dokladd a ve shodé s platnou legislativou, stejny postup byl zvolen i u dalsich plavidel. Plavidlo mélo
platné osvédéeni do [datum], bez pfeplatovani by nemohlo byt dale provozovano.

17. Ze stanoviska [anonymizovano 5 slov] z [datum]| bylo zjisténo, Ze tato inspekéni organizace provedla
prohlidku na sousi plavidla [anonymizovano|, zjistila zeslaben{ ¢asti obsivky dna plavidla a povolila jeji
opravu pfeplatovanim, jak uvedeno v zapise z prohlidky [cislo] ze [datum]. Oprava pfeplatovanim na
plavidle [anonymizovana dvé slova] byla provedena dle technickych pozadavkt pro obnoveni platnosti
lodnich dokladti a ve shodé¢ s platnou legislativou. Oprava timto postupem byla provedena i u dalsich
plavidel vlastnénych jinymi rejdafi. Ze zapisu z technické prohlidky plavidla [¢islo] provedené [datum] a
[datum| ve vztahu k plavidlu [anonymizovano| bylo zjisténo, ze je potfeba opravy deformace a diry
poklopt paluby a doplnit zabradli, ze byla provedena oprava stfedové casti a pfidé dna pfeplatovanim
atestovanych lodnim tl. 6 mm o celkové plose 134 m? Obsivka byla méfena ultrazvukem a platnost
inspekéni zpravy je do [datum]|. [anonymizovana dv¢ slova] [anonymizovana dvé slova] [anonymizovano],
[anonymizovano| vydal [datum]| inspekéni zpravu o technické prohlidce plavidla [anonymizovano.

18. Z vypisu k uctu [cislo] vedeného u [pravnicka osoba] bylo zjisténo, ze majitele uctu je spolecnost
[pravnicka osobal a z tohoto uctu byla [datum]| odepsana castka 15 000 K¢, rovnéz tak dne [datum],
[datum], [datum], [datum], [datum], [datum], [datum], [datum], [datum], [datum], [datum] vzdy
s oznacenim,, Vany klub®, a to na protitcet ¢islo [bankovni tcet]. Dne [datum]| byla na uvedeny protiacet
s uvedenym oznacenim odepsana castka 7 500 K¢, tato ¢astka byla odepsana i [datum], [datum].

19. Vzhledem k tomu, ze uvedeny ucet patfi firm¢ [pravnicka osobal, zalobkyné vznesla namitku
nedostatku pasivni legitimace na stran¢ zalovaného ohledné¢ uplatnovani naroku na vydani bezdavodného
obohaceni spocivajictho v zaplaceni uvedenych castek za najem plavidel, nebot’ platby provadéla
spolecnost [pravnicka osoba] a nikoliv Zzalovany.

20. Ze znaleckého posudku [cislo] zpracovaného soudem ustanovenym znalcem [celé jméno znalce| dne
[datum]|, podrobné rozvedeného pii jednani dne [datum] bylo zjisténo, ze ve vztahu k plavidlu
[anonymizovanol|, reg. [cislo] se jedna o ocelovy, tlacny, nakladni clun, uréeny pro dopravu nakladu,
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postaveny v roce 1966, zapsany v plavebnim rejstifku u Statni plavebni spravy v [obec]|, platnost lodntho
osvédceni do [datum], vlastnikem plavidla je [jméno] [pfijmeni]. Ve vztahu k plavidlu [anonymizovanol,
reg. [cislo] bylo zjisténo, ze se jedna o ocelovy. tlacny, nakladni c¢lun urceny pro dopravu nakladu
postaveny v roce 1967, zapsany v plavebnim rejstifku u Statni plavebni spravy v [obec]|, platnost lodntho
osvédceni do [datum], vlastnikem je [pravnicka osoba] Nosnost plavidla [anonymizovano| je 763 tun,
nosnost plavidla [anonymizovano| je 778 tun. Obé plavidla jsou zastarala plavidla, ocelové tlacné kalové
cluny, ktera slouzila pro pfepravu kald u [anonymizovano| kanalizaci a vodnich toka v [obec]| [¢ast obce].
Plavidla byla fadn¢ opravovana a vybavovana. Nyni se jedna o oteviené tlacné cluny, které slouzi
k dopraveé nakladu. V piipadé plavidla [anonymizovano| znalec stanovil mésicni najemné v letech 1997
2016 v castce 3 000 - 5 000 K¢, jde o orientacni ceny, kdy vzhledem ke specifikim plavidla nelze
porovnavat ceny s tlaénymi cluny firem uvedenych v posudku, tedy [pravnicka osobal, [ulice]
[anonymizovano 5 slov], [pravnicka osobal, [pravnicka osoba], [pravnicka osobal, [pravnicka osoba] Cenu
mésicnftho najmu plavidla [anonymizovano| znalec, rovnéz orientacné, stanovil v letech 1997 2016
v castce 3 000 - 5 000 K¢ mésicné. Ohledné opravy plavidla [anonymizovano| provedené v roce 2015
znalec dospél k zavéru, ze na plavidle byla provedena zasadni oprava a vimeéna obsivky v rozsahu 134 m?
tzv. preplatovanim, a to na zakladé pozadavku [anonymizovana dve slova] a touto opravou, tzv.
pfeplatovanim, doslo ke zhodnoceni plavidla [anonymizovano|, na zakladé¢ provedené opravy byla
plavidlu prodlouzena zpusobilost do [datum]. Ke stanoveni ceny dlouhodobého najmu plavidel v letech
2015 2016 znalec uvedl, Ze se jedna o 50 let stara plavidla, nekrytovana, uceln¢ postavena na prepravu
kalu, ktera se nedaji pouzit na jiny druh nakladu, ne na sypky, v sou¢asné dobé se v CR Zadné spole¢nost
zabyvajici se vodni dopravou dlouhodobym pronajmem tlacnych clunt nezabyva. Uzavftel, Ze ceny
uvedené ve znaleckych posudcich [jméno]| [pfifjmeni| byly zpracovany v souladu s obvyklymi cenami
najmu, oprav a metodou urceni obvyklych cen plavidel. Po zprimérovaném mésicntho najmu po zkraceni
na 1/10 na 6 000 K¢ mési¢né/jedno plavidlo stanovil pramérnou cenu mésicniho najmu za dvé plavidla
12 000 Ké¢. V kvétnu 2015 dcinila obvykla cena plavidla [anonymizovano| pfed pfeplatovanim castku
321 000 K¢ bez DPH, v bfeznu 2016 ¢cinila hodnota plavidla po technickém zhodnoceni castku
996 000 K¢ bez DPH, tedy technické zhodnoceni cinilo ¢astku 675 000 K¢ bez DPH. Znalec dale
doplnil, Ze jakykoliv zasah do obsivky plavidla, at’ se jedna o ¢astecnou vyménu obsivky nebo opravu tzv.
pfeplatovanim, se vzdy jedna o zasah do konstrukce plavidla. Plavidla [anonymizovano| a
[anonymizovano| mohla byt pouzita jen pro velmi uzky, specificky druh nakladu, napfiklad stérkopisek.
Cena opravy, ktera byla zminéna v posudku ve vysi 802 700 K¢ se tykala plavidla [anonymizovano| a
nikdy provedena nebyla, jednalo se o nabidkovou cenu pfedlozenou [pravnicka osoba] v [obec]. Obsivka
je cast lodniho trupu, vcetné kostry plavidla, kdyz je tam rezava dira nebo slaba obsivka, tak Registr a
Plavebni sprava nafidi jeho vyménu nebo pfeplatovani. Preplatovani vydrzi az 20 let. Pfed zpracovanim
posudku bylo plavidlo [anonymizovano| sesrotované, vychazel v pfipadé tohoto plavidla z dokumentace.
Dale potvrdil Ze, co se tyce technického zhodnoceni plavidla [anonymizovano| v roce 2016, které stanovil
ve vysi 675 000 K¢ bez DPH, tak v tomto pfipadé vySel ze znaleckého posudku [jméno] [pifjmeni], s jeho
zavérem souhlasi, nebot’ zna odborné védomosti znalce [piijmeni|, ktery 30. let provadél technické
prohlidky velkych plavidel za Statni plavebni spravu, na jeho zavéry se muze spolehnout. Znalec [celé
jméno znalce| déla ve vodni dopravé, Skola, ekonomika, lodni mechanik, 20 let praxe od plavéika pres
kapitana, déla také skoleni kapitant a stavebni dozor plavidel, a to jak velkych, tak malych. Ob¢ plavidla
dffve vidél. V plavebnim rejstitku je uveden ucel plavidla, plavidla byla pfedélana z kalovych c¢lund na
sypky naklad, v pfipadé¢ [anonymizovano].

21. Z technické dokumentace zaslané [piijmeni| [pfijmeni] [anonymizovana tfi slova| bylo zjisténo ze, co
se tyce plavidla [anonymizovanol|, toto nese evidenéni oznaceni [anonymizovano| [¢islo], reg. cislo
[anonymizovana dve slova] [cislo], bylo vyrobeno v roce 1966 jako tlacny kalovy clun pro
[anonymizovano| kanalizace a vodni toky [obec| [¢ast obce|, prvni kontrola plavidla na suchu byla
provedena pfed rokem 1976 a v té dob¢ bylo téleso plavidla hodnoceno jako uspokojivé pro provoz do
[datum]|, coz znamena jesté schopné provozu, ale s nedostatky, které se musi odstranit do pfisti prohlidky
na suchu. Dalsi kontrola byla provedena [datum]|, a to pouze na vod¢ s platnosti do [datum]|, lodni téleso
bylo opét hodnoceno jako uspokojivé. Dalsi kontrola byla provedena [datum]| opét pouze na vodé
s platnosti do [datum]|, posledni kontrola na sousi byla provedena pfed osmi lety. V roce 1992 bylo
plavidlo pfevedeno na zalobkyni, od [datum] do [datum]| bylo plavidlo bez lodnich dokladt a 19 let
neméla prohlidku podponorové casti trupu na sousi. [datum]| bylo plavidlo vytazeno na sucho, byla
provedena oprava t¢lesa provozovatelem — zalovanym, byla provedena rekonstrukce plavidla pro zmeénu
urceni z kalového clunu na tlacny clun pro pfepravu pevnych a sypkych nakladu. Od roku 1995 bylo
plavidlo v pronajmu firmy zalovaného, v prabéhu této doby bylo plavidlo dovybaveno novymi pfid'ovymi
kotvami o vys$i hmotnosti a tim i rozsifena plavebni zéna pro celou Evropu, byly provedeny opravy jiz
zeslabeného a nevyhovujiciho télesa plavidla, véetné jeho vyztuh. Plavidlo od vyroby az do roku 1995
bylo provozovano bez jakychkoliv oprav télesa, prvni opravy byly provedeny v souvislosti s jeho zménou
urceni v roce 1995. Pokud bylo plavidlo provozovano 30 let jako kalovy ¢lun bez oprav télesa, bylo v roce
1995 zeslabeno na hranici provozuschopnosti, proto od roku 1995 musely byt pro obnoveni dalsiho
provozu provedeny jeho opravy (odpadni kaly jsou vysoce agresivni a zvysuji korozi ocelové konstrukce
oproti ostatnim plavidlim tohoto typu). K této zpravé byly pfilozeny listiny, z nichz vychazela, a to (¢. L.
351 az 360) oznameni zmény vlastnika plavidla, komunikace s [anonymizovana dvé sloval
[anonymizovana dvé slova] [anonymizovano|, [anonymizovano|, a to evidencni list plavidla, prikazy
technické zputsobilosti plavidla, zaznamy o prohlidkach, zprava o pravidelné revizi elektrického zafizeni
plavidla, zapisy o technické prohlidce plavidla, zapis z klasifikacni prohlidky plavidla, zapis z prohlidky

plavidla na sousi.

22. Statni plavebni sprava soudu dne [datum] sdélila, Zze nema k dispozici zadné smlouvy prokazujici, ze
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provozovatelem plavidel rejstifkovych ¢isel [cislo] a [¢islo] je zalovany, nebot’ slozky plavidel byly v roce
2002 znic¢eny povodni. Disponuji vsak rejstifkovymi knihami vedenymi pfed rokem 1995 a po roce 1995,
které predlozili, které rovnéz jsou prokazatelnym podkladem skutecnosti, ze zalovany byl provozovatelem
uvedenych plavidel (¢. . 365 az 392).

23. Zalobkyné se k protinéroku zalovaného vyjadfila tak, Ze jeho naroky jsou nemravné, v rozporu
s dobrymi mravy, castky za uzivani predmétnych plavidel vychazejici ze znaleckého posudku [celé jméno
znalce] a [pfjment] jsou zcela mimo hospodaiskou realitu a ekonomi¢nost takového najmu. Zalobkyné
soudu predlozila VyJadrem spolecnosti [pravnicka osoba] jako provozovatele obdobnych plavidel, ze
kterych vyplyva obvykla vyse najemného u tlacnych cluna do 1000 tun 4 000 K¢ za den a tlacnych cluna
do 500 tun 2 500 K¢ za den, respektive jde o ¢astky, za které by tato spolecnost plavidla pronajimala. Dale
zalobkyn¢ ptedlozila vyjadfeni [pravnicka osoba] [anonymizovana tfi slova] [pravnicka osoba] jako
provozovatele obdobnych plav1del ze kterého vypljva obvykla vyse ndjemného u TC 1 000 tun -
70 000 K¢ az 110 000 K¢ za mésic a u TC 500 tun - 40 000 K¢ az 50 000 K¢ za mésic, respektive jde o
castky, za které by tato spolecnost plavidla pronajimala. Dale Zalobkyn¢ pfedklada vyjadfeni [pravnicka
osoba] [anonymlzovana dve slova] [pravnickd osoba] jako provozovatele obdobnych plavidel, ze kterého
Vyplyva obvykla vyse najemného u TC 1000 tun 110 EUR a2 130 EUR za den a u TC 500 tun - 55 EUR
az 65 EUR za den, respektive jde o castky, za které by tato spolecnost plavidla pronajimala. K naroku
uplatnénému zalovanym za tvrzené technické zhodnoceni plavidla [anonymizovano| zalobkyné uvadi, ze
takovyto narok neni vibec dan, nebot’ k tvrzenému zhodnoceni doslo v obdobi po [datum], tj. za
ucinnosti nového obcanského zakoniku, tj. zakona ¢. 89/2012 Sb. a tak se uplatni prévni uprava
dopadajici na bezdivodné obohaceni uvedena v ust. §§ 2991-3005, pﬂpadne pravni uprava drzby
vlastnického prava upravena v ust. §§ 996-1002. Zalobkyné prlpomnela ze zalovaného nelze povazovat
za poctivého drzitele, mohl by vyzadovat nutné naklady, jichZ bylo potfeba pro zachovani podstaty véci,
zalovany vsak neuplatiuje nahradu nutnych nakladd, ale uplatiuje tzv. technickou hodnotou toho, o¢ se
plavilo [anonymizovano| zhodnotilo. Zalovany uzival trvale obé plavidla bez pravntho duavodu i
s védomim, ze je uziva neopravnéne, mél z tohoto uzivani znaény majetkovy prospéch. Opravu plavidla
[anonymizovano] provedl zcela bez védomi zalobkyné jako vlastnika. Zalobkyné ma pochybnosti o
zavérech znaleckého posudku zpracovaného [jméno| [pifijmeni|, znalecky posudek obsahuje takové
nesrovnalosti a takové rozpory mezi jeho jednotlivymi body, které ¢ini jeho jednotlivé zavery zcela
nevérohodnymi, je pochybnost o odbornosti znalce.

24. [pravnicka osoba] bylo zjisténo, ze dlouhodobé ceny prondjmu by v piipade TC 1000 tun byly 4 000
K¢/denav prlpade TC 500 tun 2 500 K¢& /den, z vyjadfeni [anonymizovana ctyfi slova] [pravmcka osoba
bylo z]lsteno ze dlouhodoby prondjem TC 1000 tun by byl za 70 000 - 110 000 K¢& za mésic a v piipadé
prondjmu TC 500 tun by se jednalo o 40 000 - 50 000 K¢& za mésic, z vyjadieni [pravmcka osoba]
[anonymizovana dve slova] [pravnicka osoba] bylo zjisténo, ze v pfipad¢ dlouhodob¢ho pronajmu by se
v prlpade TC 500 tun jednalo o ¢astku 55 - 65 EUR/den a v piipadé TC 1 000 tun by se cena pohybovala
mezi 110- 130 EUR za den.

25. Ke stavu obou plavidel pak zalobkyné uvedené doplnila jesté¢ fotogratiemi (na ¢. 1. 487-492)
s kalového clunu.

26. Zalovany se déle vyjadiil tak, e z predlozenych zprav jednotlivych rejdatstvi nevyplyva, ze by plavidla
zalobkyni poptavana k pronajmu méla byt’ jen srovnatelné parametry, tedy stafi, technicky stav a s tim
spojenou vyuzitelnost a nosnost jako plavidla [anonymizovano] a [anonymizovano|, jak bylo zjisténo,
plavidla byla v dobé¢ pfedani zalovanému po technické strance na hranici provozuschopnosti a je zfejmé,
ze zalobkyné poptavala pronajem plavidel s cenami k dnesnimu dni, nikoli k letim 1997 2016 a
pfipomnél rovnéz dobu pronajmu trvajici 20 let. Pfipomnél, ze mél podle pfedmétné smlouvy povinnost
udrzovat plavidla v provozuschopném stavu, coz prostfednictvim béznych oprav a prohlidek fadné ¢inil.
Oprava pfeplatovanim byla povolena v piipad¢ [anonymizovano| [pifjmeni] [pfijmeni] [anonymizovana tfi
slova] a bez této opravy by plavidlo bylo neprovozuschopné. Opakované uvadél, ze obé plavidla byla
velmi opotfebovana, ve stavu, kdy byla nékolik let bez jakékoliv opravy, bez lodniho osvédceni, zhodnotil
je, zejména v ptipadé plavidla [anonymizovano| byla provedena zasadni oprava v roce 2015, a proto zada
bezdlivodné obohaceni na zaklad¢é investice do cizi véci. Rovnéz v pfipad¢ [anonymizovano| byla
provedena zasadni oprava, ale ta neni pfedmétem sporu, nebot narok je promlceny. Plavidlo
[anonymizovano| skoncilo ve srotu 18 meésict poté, co byla pfedana zalovanym strané zalujici.

27. Zalobkyné k tomu opakované uvadéla, ze povinnosti zalovaného bylo vyzadat si pfi jakémkoliv
nakladani, zejména pfi provedeni jakékoliv opravy, predchozi souhlas majitele, coz vSak neucinil.

28. Zalovany k tomu uvedl, Ze souhlas byl podle jeho nazoru dan, a to takovou formou, kdy Zalovany pfi
vraceni zalobkyni upozornoval, ze doslo ke zhodnocen{ a zda mu bude poskytnut financni narok a
v pfipadé, ze nikoli, tak pfeplatovani odstrani a zalobkyné zcela jednoznacné, dirazné vyzvala zalovaného,
necht’ preplatovani neodstrafiuje (e-mail z [datum]).

29. Pii jednani dne [datum| soud sdélil stranam odlisny pravni nazor tykajici se platnosti pfedmétné
smlouvy. Soud ma za to, ze smlouva o podnikatelském najmu plavidla s pfedkupm’m pravem z [datum] je
platna, kdyz vychazi ze zik. ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakonfku (déle jen ob¢. zdk.) a véc posoudil
podle § 33 odst. 2 ob¢. zdk. Zalobkyné neoznamila zalovanému bez zbytecneho odkladu svu] nesouhlas
s jednanim [jméno| [pfijmeni|, neoznamila, Ze tento nedisponoval opravnénim k uzavieni takovéto
smlouvy. Strany podle uvedené smlouvy jednaly a postupovaly témét 20 let, zalobkyné po celou tuto dobu
inkasovala najemné, vedla jej v ucetnictvi a zalovanému ponechavala plavidla k uzivani, tedy faktickym
jednanim zalobkyné bylo jednani [jméno| [pfijmeni] schvaleno. Pokud Zalobkyné argumentuje
ustanovenim c¢lanku VIII. odst. 3 stanov, k tomu nutno uvést, ze stanovy nemohou uvedené upravit
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odlisné od tehdy platné pravni upravy v obcanském zakoniku.

30. V souvislosti se timto poucenim zalobkyné sd¢lila, ze takovyto nazor soudu odmita, trva na tom, ze
v posuzovaném piipadé nelze aplikovat ustanoveni § 33 odst. 2 ob¢. zak. (nebot’ se nejedna o zastoupeni
na zakladé plné moci, ale o tzv. zastoupeni zakonné, které je upraveno v ust. § 26-30 obc¢. zak.), navic
absolutni neplatnost pfedmétné smlouvy nemuze byt konvalidovana, za zalobkyni nejednala opravnéna
osoba, vile zalobkyné¢ jako pravnické osoby nebyla vibec vytvofena zpusobem, ktery by meél pravni
relevanci a byl zputsobily tuto osobu zavazat. Dale uvedla, ze zalovanym uplatnény narok na vydani
bezdivodného obohaceni spocivajici ve vraceni ¢asti zaplaceného najemného neni dan, nelze pozadovat
po zalobkyni jakékoliv plnéni z titulu bezdavodného obohaceni z divodu neplatnosti pfedmétné smlouvy
o najmu, neni dan ani narok zalovaného na zhodnoceni plavidla [anonymizovano|, zalovanému chybél
pfedchozi souhlas pronajimatele s provedenim takovéto opravy, tento si nevyzadal, ale ani zalobkyni
neinformoval. Neni dan narok ani na technické zhodnoceni plavidla [anonymizovano|. Zalovany uzival
ob¢ plavidla minimalné v roku 1995 bez pravniho davodu, pfedmétna smlouva mohla byt uzaviena
nejdfive [datum]|, byla antedatovana, nebot’ ve smlouvé v ¢lanku VI. je uvedena ména EUR a tato byla
zavedena do ob¢hu ve valutové podobé az [datum)].

31. Zalovany podanim doslym soudu [datum] Zalobu vzal Zalobu ¢asteéné zpét co do ¢astky 43 972 K¢
s piislusenstvim predstavujici pozadavek na vydani bezdtivodného obohaceni spocivajici v ,, pfeplatku na
najemném®. Uvedené pak upfesnil pfi jednani dne [datum] s tim, Ze ¢astecné zpétvzeti zaloby se tyka i
pozadovaného uroku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 43 972 K¢ od [datum| do zaplaceni.
Zalobkyné pfi tomto jednani s ¢asteénym zpétvzetim Zaloby vyslovila souhlas. Vrokem II. bylo fizeni

32. Zalovany po tomto ¢aste¢ném zpétvzeti zaloby i nadale trval na vzajemném navrhu z [datum], kdy po
zalobkyni pozaduje zaplaceni c¢astky 675 000 K¢ s pfislusenstvim z titulu investice do ciziho majetku —
plavidla [anonymizovano|. Doplnil, ze byl pfesvédcen v dobé provedeni opravy, ze ob¢ pravidla uziva po
pravu na zakladé smlouvy, podle které mél mimo jiné povinnost udrzovat plavidla provozuschopna a
pfeplatovani plavidla [anonymizovano| provedl na zakladé pozadavku [anonymizovana dve sloval, touto
zasadni opravou bylo plavidlo vyznamnym zptsobem zhodnoceno. Pfipomnél, Ze pfed opravou cinila
hodnota plavidla podle znalct [pfijmeni| a [celé jméno znalce| castku 321 000 K¢ bez DPH a toto
pravidlo bylo prodano tfeti osobé za cenu 900 000 K¢ bez DPH. Zduraznil, Ze jej zalobkyné vyzvala pfi
vraceni plavidel, aby pfeplatovani neodstranoval, tedy z uvedeného lze dovodit nasledny souhlas
zalobkyné s provedenou opravou.

33. Podle ust. § 33 odst. 2) obé. zak. pfekrocil-li zmocnénec pfi jednani své opravnéni jednat za
zmochnitele nebo jedna-li nékdo za jiného bez plné moci, je z tohoto jednan{ zavazan sam, ledaze ten, za
koho bylo jednano, pravni ukon dodatecné bez zbyte¢ného odkladu schvali. Neschvali-li zmocnitel
pfekroceni plné moci nebo jednani bez plné moci, muze osoba, se kterou bylo jednano, na zmocnénci
pozadovat bud’ splnéni zavazku nebo nahradu skody zptsobené jeho jednanim.

34. Podle ust. 663 obc. zak. najemni smlouvou pronajimatel pfenechava za uplatu najemci véc, aby ji
docasné (ve sjednané dob¢) uzival nebo z ni bral 1 uzitky. Podle ust. 664 ob¢. zak. pronajimatel je povinen
pfenechat pronajatou véc najemci ve stavu zpusobilém smluvenému uzivani, nebo nebyl-li zptsob uzivani
smluven, uzivani obvyklému, a v tomto stavu ji svym nakladem udrzovat.

35. Podle ust. § 669 ob¢. zak. jestlize najemce vynalozil na véc naklady pfi opravé, ke které je povinen
pronajimatel, ma narok na nahradu téchto nakladd, jestlize oprava byla provedena se souhlasem
pronajimatele, nebo jestlize pronajimatel bez zbytecného odkladu opravu neobstaral, ackoli mu byla
oznamena jeji potfeba. Jinak miize najemce pozadovat jen to, o co se pronajimatel obohatil.

36. Po provedeném dokazovani a zhodnoceni dikazt jednotlivé 1 v jejich vzajemné souvislosti soud
uzaviel, ze zaloba, kterou se zalobkyné¢ domaha po zalovaném zaplaceni castky 160 600 K¢
s ptislusenstvim, neni divodna (vyrok L.). Jak jiz bylo shora uvedeno, soud posoudil pfedmétnou smlouvu
o najmu plavidel z [datum]| jako platnou, na zakladé které strany plnily si navzajem fadu let. V této
souvislosti soud pfipomina, ze obligatorné na uvedeny smluvni typ nebyla vyzadovana pisemna forma.
Zalobkyné byla vlastnikem pfedmétnjch plavidel [pijmeni] [anonymizovino] a [anonymizovinol,
zalovany mél pfedmétna plavidla v najmu, hradil Zzalobkyni najemné ve vysi dohodnuté ve smlouvé od
okamziku uzavieni smlouvy do jejich pfedani. K argumentaci zalobkyné o tom, Ze najemné nebylo
hrazeno zalovanym, ale bylo hrazeno spolecnosti [pravnicka osoba| soud uvadi, Zze je bez vyznamu, z
jakého uctu bylo najemné hrazeno, pro posouzeni véci uvedené neni podstatné, zalobkyné takto hrazené
najemné pfijimala, nevratila jej. Je ¢isté véci spolecnosti [pravnicka osobal, jak si uvedené platby vyporada
s zalovanym. Ohledné uvedeného tedy soud uzaviel, ze zalovany fadné uhradil najemné za uzivani
plavidel [pfijmeni] [anonymizovana dvé slova] a [pfijmeni| [anonymizovano| podle pfedmétné smlouvy a
zalobkyné z této smlouvy zadnou pohledavku za zalovanym nema.

37. K protinavrhu, kterym zalovany pozadoval po zalobkyni zaplaceni ¢astky 675 000 K¢ s urokem z
prodleni pfedstavujici technické zhodnoceni plavidla [anonymizovano| (vyrok III. a IV.)) soud se
ztotozniuje s tvrzenim zalobkyné, Ze tato nedala zalovanému predchozi souhlas s provedenim opravy
plavidla [anonymizovano|, s tzv. pfeplatovanim, ani nebyla pfedem o oprave informovana, ani nebyla
vyzvana k provedeni opravy (nejedna se o béznou udrzbu). Nesouhlas zalobkyné s odstranénim
pfeplatovani pred predanim plavidel nelze posoudit jako dodatecny souhlas, jak uvadi Zalovany. Je vsak
zfejmé, a v tomto pifpadé soud vychazi ze znaleckého posudku znalce [celé jméno znalce], ze cena
plavidla [anonymizovano| se touto opravou (pfeplatovanim) zvysila, pfeplatovani bylo provedeno na
zakladé¢ pokynu [anonymizovano 5 slov], kdy bylo zjisténo, Zze nedoslo-li by k oprave, plavidlo
[anonymizovano| by nebylo nadale provozuschopné. Lze tedy uzaviit, ze zalovany zhodnotil provedenou

3/17/2024, 3:23 PM



Firefox

9 0of 9

https://rozhodnuti.justice.cz/rozhodnuti/344838

opravou plavidlo [anonymizovano|, avSak bez pfedchoziho souhlasu ¢i bez pfedchoziho informovani
zalobkyné jako vlastnika plavidla. Pfi vypoctu naroku zalovaného tykajictho se zhodnoceni uvedeného
plavidla [anonymizovano| soud vysel ze znaleckého posudku znalce [celé jméno znalce], ktery stanovil
castku 321 000 K¢ bez DPH jako cenu plavidla pfed provedenim opravy a z ¢astky 900 000 K¢, za kterou
bylo pfedmétné plavidlo v den, kdy bylo zalovanym vraceno, prodano tfeti osobé. Soud nevychazel z
castky 996 000 K¢ uvedené ve znaleckém posudku znalce [celé jméno znalce], uvedené je jakysi znalecky
odhad, nebot’ mél k dispozici skute¢nou trzni cenu plavidla. Zalovanému tedy nalezi ¢astka, o kterou se
zvysila hodnota plavidla [pfijmeni| [anonymizovano| po skonceni najmu jim provedenou opravou, tedy
castka ve vysi 579 000 K¢ (900 000 K¢ — 321 000 K¢ = 579 000 K¢), je to castka, o kterou se zalobkyné
opravou plavidla [anonymizovino| obohatila. Zaloba Zalovaného je diavodna ve vysi 579 000 K¢, ve
zbytku divodna neni. O drocich z prodleni soud rozhodl podle § 517 odst. 2 obc¢. zak.; vyse urokl z
prodleni je stanovena v ust. § 2 nafizen{ vlady ¢. 351/2013 Sb.

38. Vyrok V. o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 2 o.s.f., nebot’ zalovany me¢l ve véci
castecny uspech, a ma proto pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada fizeni podle poméru jeho
uspéchu (84,09 %) a neuspéchu (15,91 %), tj. ve vysi 68,18 %. Ty cini celkem 285 257,40 K¢ a jsou
tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za vzajemny navrh ve vysi 35 949 K¢, odménou za 17 ukona
pravni sluzby (pfevzeti a pifiprava zastoupeni, odpovéd na pfedzalobni vyzvu z [datum]|, odpor v¢.
vyjadfeni k zalob¢, vzajemny navrh z [datum]|, podani ve véci samé z [datum]|, [datum], [datum]|, [datum],
[datum], [datum], [datum], ucast na jednani soudu dne [datum], [datum], [datum], [datum], [datum],
[datum]| a [datum]) po 11 820 K¢ z tarifni hodnoty 879 572 K¢ jakozto souctu zaloby a vzajemného
navrthudle § 7, § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nahradou hotovych vydaji advokata za
uvedenych 17 tkona pravai sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 21 % DPH dle
§ 137 odst. 3 o.s.f. ve vysi 43 268,40 K¢, z cehoz 68,18 % ¢ini 194 488,50 K.

39. O povinnosti zalobkyné a zalovaného zaplatit nahradu naklada fizenf statu soud rozhodl podle § 148
odst. 1 o.s.f.,, dle n¢hoz ma stat podle vysledkt fizeni proti Gcastnikim pravo na nahradu nakladu fizeni,
které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka. Naklady fizeni statu
jsou tvofeny znalecnym znalce [celé jméno znalce| ve vysi 24 000 K¢ dle usneseni ze dne 21. 10. 2019, ¢.
j. 24 C 294/2016-216, pravomocného dne 26. 11. 2019, a naklady [pravnicka osoba] [pifjmeni]
[anonymizovana tii slova] ve vysi 9 438 K¢ dle usneseni ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. 24 C 294/2016-507, tedy
celkem 33 438 K¢. Neuspéch zalobkyné ve vysi 84,09 % pak z castky 33 438 K¢ cinf 28 118 K¢,
zalobkyné vsak na zaloze na znalecky posudek jiz uhradila 2 000 K¢ a je tudiz povinna zaplatit na
nakladech fizeni statu castku uvedenou ve vyroku VL., tedy 26 118 K¢. Neuspéch zalovaného ve vysi
15,91 % pak z castky 33 438 cinf 5 320 K¢, zalovany vsak na zaloze na znalecky posudek jiz uhradil
1 000 K¢ a je tudiz povinen zaplatit na nakladech fizen{ statu castku uvedenou ve vyroku VIL., tedy

4 320 Ke.
40. Lhuty k plnéni byly stanoveny dle ust. § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, a to
k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 8. Odvolani je tfeba podat ve
dvojim vyhotoveni.

Praha 9. listopadu 2021

Mgr. Jana Kesslerova
soudkyné
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